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1. INLEIDING

In 2011 was het twee jaar geleden dat het VerdaagLissabon en de nieuwe bepalingen omtrent het
subsidiariteitsbeginsel in werking traden. In devedse betrokken instellingen zijn procedures
ingevoerd, verfijnd en aangepast. Nu is het funddrgelegd voor een deugdelijke toepassing van dit
beginsel, dat essentieel is voor de beleidsvormmirge Europese Unie. Subsidiariteit betekent immers
dat Europese besluiten op het juiste bestuursnivemden genomen (Europees, nationaal, regionaal
of lokaal), zo dicht mogelijk bij de burger om terzekeren dat de doelstelling van die besluiten
wordt verwezenlijkt.

Het Comité van de Regio's (CvdR) is daarom vastbeslom zich van zijn nieuwe taken uit hoofde
van het Verdrag te kwijten door te waarborgen dateginsel wordt nageleefd. Het heeft nu het recht
om een zaak aan het Hof van Justitie van de Eueddei (HvJ-EU) voor te leggen als een wettelijk
besluit het beginsel schendt. Het Comité acht btee belangrijk om dit stadium te vermijden, dat
neerkomt op feitelijk falende wetgeving, en wilptaats daarvan de samenwerking met andere EU-
instellingen uitbreiden om optimale wetgeving ttansl te brengen. Daarom behoort het zo vroeg
mogelijk monitoren van de subsidiariteit volgeng @@mité ook tot zijn taken, niet alleen door
regelmatige raadplegingen, maar in de gehele Iseigatlis, d.w.z. in een vroeg stadium van
beleidsontwikkeling, door middel van effectbeoomugén, alsook in de uitvoerings- en ex post
evaluatiefase.

Dit Tweede Jaarverslag van het CvdR over subsiditiis een weergave van deze alomvattende en
cobperatieve benadering. Na een herhaling van tdeguvan het beginsel en het belangrijkste
instrument dat hiervoor is ontwikkeld, het "stanmdé@amulier voor het verstrekken van informatie
over de toepassing van het subsidiariteits- enelenredigheidsbeginsel" (deel 2), behandelt het
verslag de CvdR-activiteiten in het kader van hdbsgliariteitstoezicht tussen 1 januari en 31
december 2011. De status en activiteiten van hétvétk voor toezicht op de naleving van het
subsidiariteitsbeginsel (SMN) komen aan de ordejolgel door CvdR-adviezen waarin wordt
bekeken of EU-wetgeving het beginsel naleeft, anédmevenementen aan bod die bedoeld waren om
de subsidiariteitscultuur algemeen ingang te daeden (deel 3).

Verder is er speciaal aandacht voor regionale peéen en subsidiariteitstoezicht in de context van
hun eventuele rol binnen het systeem voor vroggéjdvaarschuwing, dat door het Verdrag van
Lissabon werd ingevoerd. Er moeten nog kansen b&otden en regionale parlementen verfijnen
procedures en praktijken, zowel in- als externdénnationale context maar ook via samenwerking
met soortgelijke instellingen in andere lidstatelet Comité is bereid zijn ervaring en instrumenten
ter beschikking te stellen, met name het SMN erohderdeel REGPEX (in ontwikkeling) (deel 4).
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Tot slot bevat het verslag een overzicht van dewikkelingen op het gebied van
subsidiariteitstoezicht in de betrokken instellingénclusief interpretaties van het begrip door de
Commissie, het Europees Parlement (EP), de Raa#idieran Justitie en de nationale parlementen,
en de gebruikte methoden voor de toepassing entonimg ervan (deel 5).
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2. HET SUBSIDIARITEITS- EN EVENREDIGHEIDSBEGINSEL: BEL ANGRIJKSTE
ASPECTEN EN MEERWAARDE

Het subsidiariteitsbeginsel is bedoeld om op teaeiwaarvoor de EU niet exclusief bevoegd is, te
verzekeren dat besluiten zo dicht mogelijk bij deger worden genomen door het bestuursniveau dat
het meest in aanmerking komt om de doelstelling¢enjloeltreffend mogelijk te verwezenlijken. De
EU moet dus uitsluitend optreden als haar actiégnedrdt geacht en duidelijk voordeel oplevert.

De versterking van het subsidiariteitsbeginsel émmle EU-beleidsvorming, zoals verankerd in
artikel 5 van het Verdrag betreffende de Europesé WWEU) en Protocol nr. 2 betreffende de
toepassing van de beginselen van subsidiariteitemnredigheiﬂ is één van de belangrijke
doorbraken in het Verdrag van Lissabon die bijdnag@an een democratischer EU en “betere
wetgeving”. De definitie van het subsidiariteitsimsgl vermeldt nu uitdrukkelijk de lokale en
regionale dimensfeen benadrukt dus dat de bevoegdheden van de lekakegionale overheden van
de EU moeten worden eerbiedigd.

Het evenredigheidsbeginsel hangt nauw samen mesidsatiteit en bepaalt deels hoe de EU moet
optreden. Het is dus de leidraad bij het bepaland@& omvang van het EU-optreden, waarvan de
inhoud en de vorm niet verder mogen gaan dan wdigne om de doeIsteIIing(e?me verwezenlijken

In tegenstelling tot het eerdere Protocol betreféerde toepassing van het subsidiariteits- en
evenredigheidsbeginéebevat het huidige Protocol nr. 2 echter geen @iacwcriteria om te
beoordelen of het subsidiariteits- en/of evenregiggbeginsel wordt geschonden. Zo legt het
Europees Parlement in zijn resolutie over "betestgeving, subsidiariteit en proportionaliteit en
slimme regelgeving" er de nadruk op "dat het opritkdau tot een materiéle concretisering van deze
beginselen moet komeR."

Ter compensatie van dit hiaat en ter wille van @@forme toepassing van beide beginselen heeft het
CvdR begin 2010 zijn "evaluatieformuligr'aangepast aan de vernieuwingen in het Verdrag van
Lissabon en verstrekt het de SMN-partners en arglakeholders een bijgewerkt "Evaluatieformulier

Hierna aangeduid als Protocol nr. 2.
Artikel 5, lid 3, VEU.
Artikel 5, lid 4, VEU.

Protocol nr .30, gehecht aan het Verdrag van Armiate.

a b W

(2011/2029(IN1)), pt. 11.

De Europese Commissie heeft in 2009 gebruik gemeak dit formulier bij de herziening van haar t&ioeren voor
effectbeoordelingen; zie het®éerslag van de Commissie over betere wetgevindy!009) 504 final, pt. 3.1.
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voor subsidiariteit en evenredighe7ipl'éen instrument dat de belangrijkste elementdmart brengt
waarmee rekening moet worden gehouden om te bdeordé een EU-initiatief de beginselen van
subsidiariteit en evenredigheid eerbiedigt.

Ondanks de verwevenheid van subsidiariteit en eagineid moet worden opgemerkt dat

gemotiveerde adviezen van nationale parlemérﬁaneventuele juridische stappen van het évdrR

beperkt zijn tot schending van het subsidiariteitgbsel. Daarom heeft de Juridische Dienst van het
CvdR voor de leden een "Praktische gids omtrenssaieending van het subsidiariteitsbeginsel"

voorbereid.

Te raadplegen opttp://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/SiteCdileeDocuments/GridFinalB_EN.doglaatst geraadpleegd op
13 februari 2012).

Artikel 6, lid 1, Protocol nr. 2; zie deel 4 erb5.
Artikel 8, lid 2, Protocol nr. 2.
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3. SUBSIDIARITEITSTOEZICHT BINNEN HET CvdR

3.1 Het Netwerk voor toezicht op de naleving van het dsidiariteitsbeginsel (SMN,
Subsidiarity Monitoring Network)

3.1.1 Leden

In 2011 kreeg het SMN er flink veel leden bij. Qp@cember 2011 telde het netw8d partners.

Ontwikkeling SMN partners per categorie
40
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29 29
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20 +——
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[q — 4 4 N 4
0 CvdR national
Regionale parlementen | Regionale regeringen LRO Verenigingen v ne.monae Nationale parlementen
delegaties
@ 2010 27 21 32 27 4 3
m 2011 36 29 32 29 4 4
@2010 m 2011

De in december 2010 gedane oproep aan regio's megjevende bevoegdheden heeft een
indrukwekkend resultaat opgeleverd; negen regiommdementen (+ 33%) en acht regionale
regeringen (+ 38%) dienden een aanvraag voor letaktschap in. Regio's met wetgevende
bevoegdheden zijn nu als volgt vertegenwoordigd:
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3.1.2 Activiteiten

3.1.2.1 Inleiding

Ook in 2011 bood het SMN zijn partners de gelegehbm hun oordeel te geven over subsidiariteit
op tal van beleidsgebieden, aan de hand van gerchopen raadplegingen.

Voor het eerst legde het SMN een werkprogramma ,vinctusief een aantal dossiers waarvoor
gerichte raadplegingen worden georganiseerd. De-8Midinator en de eerste vicepresident van het
CvdR presenteerden het werkprogramma van het nettijdens de CvdR-bureauvergadering in
Go6dollé (Hongarije) in maart 2011

3.1.2.2In 2011 uitgevoerde gerichte raadplegingen

Gerichte raadplegingen worden geinitieerd door @etR-rapporteur en kunnen gebaseerd worden
op een standaard evaluatieformulier voor substdiairen evenredighejff'j , dan wel op specifieke
vragenlijsten die aan het SMN worden voorgelegdgadinde van de resultaten van de raadplegingen
wordt een samenvattend verslag naar de rapportensuurd voordat zij hun ontwerpverslag
indienen. Rapporteurs kunnen ervoor kiezen om ketlag te publiceren op de website van het
netwerk en op het TOAD-portaal en om het ondereden van de relevante CvdR-commissie tijdens
de desbetreffende vergadering uit te delen. Totoeuopteerden rapporteurs er steeds voor om de
verslagen aldus te distribueren.

In 2011 organiseerde het SMN vijf gerichte raadipiggn.

Integratie van Roma

De gerichte raadpleging van het SMN over "Een EUekavoor de nationale strategieén voor
integratie van de Roma tot Zoéébegon op 16 juni 2011 en werd afgesloten op 5 stugl?011. De
heer Ancisi (IT/EVP), CvdR-rapporteur voor dit dessbesloot tot deze raadpleging om in kaart te
brengen hoe de SMN-partners over dit initiatief danCommissie dachten.

Netwerkpartners werd met name gevraagd naar destiehean EU-optreden, de meerwaarde ervan,
de nationale strategieén voor de integratie vaRama en het gebruik van Structuurfondsen. Zij

10 R/CdR 57/2011 punt 5 - Bijlage 1. Het werkprograaripevat de voor 2011 voorgestelde raadplegingenngge raadplegingen

in 2011 zijn verricht op verzoek van CvdR-rapporsethoewel zij niet in het werkprogramma van hetweek waren
opgenomen.

1 Zie hierboven, hoofdstuk 2.

12 COM(2011) 173.
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werden ook verzocht goede praktijken te delen dpvém beleidsgebieden in verband met de
integratie van Roma. Er zijn vijf bijdragen uit vikdstaten ontvangen. Het definitieve advies, met
een specifieke verwijzing naar de raadpleging enbdngrijkste resultaten, heeft het CvdR in
december 2011 goedgekeurd.

Minder bureaucratie

In de zomer van 2011 ging ook een tweede gericdddpleging van start. De raadpleging over het
Groenboek "Minder administratieve formaliteiten vdargers: De bevordering van het vrije verkeer
van openbare documenten en de erkenning van ddggevean akten van de burgerlijke stafid"
waarvoor de heer McGowan (IE/ALDE) CvdR-rapporteas, liep van 13 juli tot 2 september. De
SMN-partners retourneerden zeven bijdragen.

De EU maakt grensoverschrijdend verkeer om diverdenen gemakkelijker. Het Groenboek is een
verdere stap in de aanpak van administratieve rompsdie de uitoefening van EU-burgerrechten

soms in de weg staat. Burgers komen meestal opllekaregionaal niveau in contact met overheden;
vragen over grensoverschrijdende bruikbaarheid oxarheidsdocumenten en de erkenning van de
gevolgen van akten van de burgerlijke stand doemini de eerste plaats hier voor.

De raadpleging was bedoeld om het standpunt vaaldan regionale overheden in kaart te brengen
over enkele zaken die van groot belang worden geackerband met het Groenboek en de hieruit
voortvloeiende wetsvoorstellen.

Energie-efficiéntie

De derde gerichte raadpleging van het SMN liep &auli tot 19 augustus 2011. Ze betrof het
Commissievoorstel voor een richtlijn over enerngiéntie“, waarvoor de heer Joseph (FR/PSE) de
CvdR-rapporteur was.

Deze raadpleging leverde 21 bijdragen op van SMithpes en andere lokale en regionale
stakeholders uit 10 lidstaten. Opgemerkt zij datadmipleging parallel liep met een termijn van acht
weken voor de nationale parlementen om hun genwtileeadviezen bij de Commissie en andere
EU-instellingen in te dienen in het kader van hettesem voor vroegtijdige waarschuwing (EWS,
Early Warning Syste)nTer wille van een beter overzicht van de belgkgie vraagstukken wordt
daarom in het definitieve verslag uitdrukkelijk wezen naar enkele van de meest in het oog
springende passages van de gemotiveerde advieadrevZweedse en Finse parlement.

COM(2010) 747.

14 COM(2011) 370.
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De door de Commissie voorgestelde richtlijn bevext @lgemeen kader voor de bevordering van
energie-efficiéntie in de EU om te garanderen d&2d20 20% primaire energie wordt bespaard en
om de weg te bereiden voor nadere energiebespaaitign. Ze bevat regels die in de eerste plaats de
overheidssector en energiebedrijven betreffen. Biddartners konden hun oordeel geven over de
behoefte aan en meerwaarde van de voorgesteldesgeian.
In dit verband kwam subsidiariteit aan de ordearband met de volgende aspecten:
v' de uitleg van de Commissie dat EU-optreden nodigmslat de nationale maatregelen om
energie-efficiéntie te vergroten, tekortschieten;
v' de eis om vanaf 2014 3% van de totale opperviakigendom van overheidsinstellingen te
renoveren;
v’ de uitwerking van EU-eisen voor nationale planneorwerwarming en koeling.

Herziening van het EU-beleid inzake luchtkwaliteiten emissies

Een alomvattende herziening van de EU-wetgevingki@zluchtkwaliteit is voor uiterlijk 2013
gepland. Gezien het belang van luchtkwaliteitbekeer veel gemeenten en regio's in de EU heeft de
Commissie het CvdR verzocht hierover een verkenaenees uit te brengen.

De rapporteur voor dit advies, de heer Lamers (NP verzocht om een gerichte raadpleging van
het SMN, die tussen 18 oktober en 2 december 2@idtspond. De raadpleging was bedoeld om
inzicht te krijgen in de administratieve, finaneiélen wettelijke implicaties van bestaande
EU-wetgeving voor luchtkwaliteit en emissies opdaken regionaal niveau, alsook in de gerelateerde
eisen aan een herziening van deze wetgeving, aptiek van de SMN-partners.

Van lokale en regionale stakeholders uit 9 lidstaign 23 reacties ontvangen.

In de meeste reacties stonden criteria in verbaedhet subsidiariteitsbeginsel centraal; de nadruk
lag op de behoefte aan EU-optreden voor de luchitikitamet transnationale aspecten, die
individueel optredende lidstaten niet kunnen rageMeest gehoorde standpunt was dat lokale en
regionale overheden in dit verband op problemeitestulie zij of het centrale niveau van de lidstate
niet kunnen oplossen.

Financieringsfaciliteit voor Europese verbindingen

Tot slot, op verzoek van de CvdR-rapporteur over Fleancieringsfaciliteit voor Europese
verbindingeﬁs, de heer Zagar (SI/EVP), werd op 29 november 2 raadpleging over dit thema
gestart.

Het budget van de faciliteit wordt besteed aanidantiering van projecten voor de ontbrekende
delen in Europa's vitale energie-, vervoers- ertalg verbindingen. Ook wordt Europa's economie
groener door het bevorderen van schonere transpatywbreedbandverbindingen met hoge snelheid

15 COM(2011) 665.
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en door eenvoudiger gebruik van hernieuwbare emengiaansluiting op de Europa 2020-strategie.
Door zich te richten op slimme, duurzame en vofjederweven vervoers-, energie- en digitale
netwerken wil de faciliteit de Europese interne khdaadwerkelijk voltooien.

Gelet op de aard van de materie en op verzoek gaiamporteur stond deze raadpleging niet alleen
open voor het SMN, maar ook voor het EGTS-platfdpeiangstellende CvdR-leden en in Brussel

gevestigde regionale bureaus en permanente vewegedigingen. Toen dit verslag werd opgesteld,

was de raadpleging afgesloten en waren er 31 ggdrantvangen.

3.1.2.31In 2011 ontvangen open bijdragen

Netwerkpartners hebben ook via open bijdragen handpunt over subsidiariteit en evenredigheid
kenbaar gemaakt. Via dit type raadpleging kunndéwerdpartners hun oordeel geven over door hen
geselecteerde EU-initiatieven. De bijdragen wordgnde SMN-website geplaatst en alle SMN-
partners worden geinformeerd. Open bijdragen diedero ontvangen in de context en tijdens de
voorbereiding van een ontwerpadvies worden autactatnaar het secretariaat van de betrokken
CvdR-commissie gestuurd.

Op verzoek van de CvdR-rapporteur voor slimme g}g&lhgw, de heer Tope (VK/ALDE), werden
netwerkpartners opgeroepen om tussen 5 januarilemaart 2011 bijdragen in te sturen over dit
Commissievoorstel. In totaal zijn 13 reacties ongen en naar de rapporteur verzonden, die ze bij de
voorbereiding van zijn ontwerpadv?éﬁeeft gebruikt.

In 2011 zijn er via open bijdragen opmerkingen angyen over in totaal 22 EU-initiatieven. Sommige
netwerkpartners sturen regelmatig hun mening owesidiariteit naar het netwerk. Deze steeds meer
in zwang komende praktijk verschaft hun standpumteser publiciteit en betere informatie voor
netwerkpartners.

3.1.2.4 SMN Actieplan

Het eerste SMN Actieplan werd gelanceerd in jund@@oor de CvdR-voorzitter en de eerste
vicevoorzitter, als follow-up van de vierde, in Blin door het CvdR en de regio Lombardije
georganiseerde conferentie over subsidiariteit.t Adgieplan is bedoeld orervaringen en goede
praktijken te inventariseren in verband met de toemssing van het subsidiariteitsbeginsel in
Europa's regio's en steden. Het is een aanvulling op de activiteiten van 8&tN, bekijkt tal van

COM(2010) 543.
RICAR 353/2010 rev. 2.
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EU-beleidsgebieden  uit oogpunt van subsidiariteitn edient als input voor
CvdR-advieswerkzaamheden.

Het eerste Actieplan (2009/2010) bestond uit egerpioor beleidsgebieden waar de toepassing van
het subsidiariteitsbeginsel bijzonder relevant wgeécht, en uit een pijler voor voorbeelden van
goede praktijken van lokale en regionale overheden.

Voor elke werkgroep besloten de zgn. "leidendengast' een hoofdrol te vervullen in de uitvoering

van het Actieplan, op grond van hun ervaring metodpassing van het subsidiariteitsbeginsel in de
praktijk en de expertise van wetenschappelijke aad@amische netwerken waarover zij beschikken.
De leidende partners presenteerden hun eindverstrghet SMN Actieplan tijdens de in maart 2011

in Bilbao (Spanje) gehouden Subsidiariteitsconfeeen

Overeenkomstig het SMN-werkprogramma voor 2011 weidtweede SMN-Actieplan in de zomer
van 2011 gelanceerd. Er werd beslé?ewerkgroepen op te richten voor de volgende thema's
efficiént gebruik van hulpbronnen, integratie vammigranten en TEN-V. In oktober 2011 werd, in
het licht van de getoonde belangstelling, beslatéeen een groep voor TEN-V op te richten en in
plaats daarvan nieuwe activiteiten voor de intégnegn immigranten te ontplooien, naar aanleiding
van een subsidiariteitsworkshop hierover, die plaatd tijdens de Open Dagen 26711

De werkgroep voor TEN-V wordt geleid door twee SMakners: de stad Gotenburg en de regio
Vastra Goétaland (SE) en omvat de Vereniging varopese grensregio's (AEBR), Arco Latino, de
regio Valencia (ES), de regio Baskenland (ES)wetgevende vergadering van Friuli Venezia Giulia
(IT), Netwerk Stad Twente (NL), de provincie Ovssgl (NL) en de regio Wielkopolska (PL). De
groep buigt zich over twee belangrijke documentim:nieuwe verordening met richtsnoeren voor
TEN-V® en de verordening voor de financieringsfaciliteor Europese verbinding%lm aangezien
beide voorstellen nauw met elkaar samenhangen @mengevolgen hebben voor het toekomstige
TEN-V-beleid in de EU.

Voor meer betrokkenheid van CvdR-leden bij de #efiwan de werkgroepen en dus met het oog op
een betere aansluiting van het Actieplan op de CadiReswerkzaamheden is een aantal CvdR-leden
(één per fractie) uitgenodigd om de leden van deégveep te ontmoeten en om de werkzaamheden
te volgen.

18 RICdR 57/2011 pt 5 - Bjilage 1.

19 Zie paragraaf 3.3.2.

20 COM(2011) 650.

21 COM(2011) 665.
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Drie CvdR-leden, Vaino Hallikmagi (EE/ALDE), Unolisérg (EE/EA) en lvan Zagar (SI/EVP) zijn
op 28 februari 2012 bijeengekomen met de groepgézien de heer Zagar rapporteur is voor een
CvdR-advies over de financieringsfaciliteit voorrgpese verbindingen, was deze bijeenkomst een
goede manier om het werk dat in het kader van ¢t&t@an is verricht en de werkzaamheden van het
CvdR op elkaar af te stemmen. Het eindverslag \v&anverkgroep zal in de eerste helft van 2012
worden gepresenteerd.

3.1.3 Deelname aan raadplegingen in verband met territoale effectbeoordelingen

Ook in 2011 ontwikkelde het CvdR de samenwerking sieeCommissie bij de voorbereiding van een
aantal effectbeoordelingen (IAnpact Assessmeits

Zo'n beoordeling omvat een aantal stappen die aden@issie helpen bij de evaluatie van eventuele
economische, sociale en milieugevolgen van haarrstelten. Het is een proces dat voor
beleidsmedewerkers bewijzen verzamelt voor de vaor-nadelen van beleidsopties door het
beoordelen van de potentiéle impact. Het is eepnhididel voor de besluitvorming en vervangt haar
niet. De resultaten van dit proces worden samengeea gepresenteerd in een
effectbeoordelingsverslag.

Een degelijke effectbeoordeling moet: het probleemproblemen beschrijven; de behoefte aan
EU-optreden beoordelen; de doelstelling(en) formaurlpde beleidsopties uitwerken; de gevolgen van
de opties analyseren; de opties vergelijken enaeidsmonitoring en -evaluatie schetsbBnpact
assessmerns essentieel voor betere regelgeving en voorakrborging dat in een vroeg stadium van
de besluitvorming het subsidiariteits- en evenreelidsbeginsel wordt nageleefd.

Het Samenwerkingsprotocol van de Europese Comméssieet Comité van de Regﬁf‘svermeldt
uitdrukkelijk de deelname van het CvdR aan doo€dmmissie uitgevoerde effectbeoordelingen; het
CvdR wordt met name verzocht samen te werken vedseordeling van de territoriale impact van
bepaalde voorstellen. De bijdrage van het CvdRspanifieke territoriale effectbeoordelingen betreft
technische input van lokale en regionale stakemslde een waardevolle bron van informatie kan
zijn voor de Commissie, CvdR-leden en andere bk#oén.

Dankzij deze samenwerking, begonnen in 2009, kutolale en regionale overheden hun standpunt
kenbaar maken over toekomstige EU-initiatieven dabrhet wetgevingsproces begint. Dit
mechanisme helpt conflicten te voorkomen in verbaet de naleving van het subsidiariteitsbeginsel
in een heel vroege fase van het prelegislatievegsto

22 R/CdR 86/2007 punt 3a).
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Het CvdR neemt aan deze exercities deel door stédesis te raadplegen. Specifieke dossiers worden
aangewezen in overleg met het relevante directge@traal (DG) van de Commissie, vragenlijsten

worden verspreid over alle CvdR-platforms en daigghyu soms over alle regionale bureaus die in

Brussel gevestigd zijn. Na de raadpleging wordeen verslag opgesteld en naar de Commissie
gestuurd, met inbegrip van alle ontvangen bijdra@@ secretaris-generaal van het CvdR stuurt een
exemplaar naar zijn ambtgenoot bij de Commissie.

In 2011 zijn in het kader van deze samenwerkinget®®N-raadplegingen gehouden: één over het
nieuwe LIFE-instrument en één over de vernieuwdedde Europese Agenda inzake Integratie.

De raadpleging over devaluatie van de territoriale impact van het EU LIFE-instrument ging van
start op 3 februari 2011 en liep af op 15 april PO¥e werd uitgevoerd via alle CvdR-
raadplegingsplatforms, verspreid over alle regienah Brussel gevestigde bureaus en leverde 40
bijdragen op van stakeholders uit 12 lidstaten.

Het was de bedoeling in kaart te brengen hoe daldodn regionale overheden over het bestaande
financiéle instrument voor het klimaat, LIFE+, denk alsook hun suggesties voor toekomstige
beleidsinitiatieven en hun ervaringen en goedetikak op dit gebied. Het was met name zaak het
standpunt van de LRO te achterhalen owlr belangrijke milieuproblemen op lokaal en Eurapee
niveau, over de zwakke plekken in het huidige Eidubieleid en de problemen die zich lokaal
voordoen wanneer het EU-beleid/de EU-regelgevirigcgéf in praktijk moet worden gebracht, en
over de mogelijke rol van een toekomstig Europeeandieringsinstrument voor het milieu,
gebaseerd op het huidige LIFE+-progran1I%ea

Uit de resultaten van de raadpleging bleek dateeogg perspectief is voor één of meer financiéle
instrumenten van de EU voor het klimaat, gericht diperse relevante lokale en regionale
milieuproblemen of uitdagingen, variérend van netuuen biodiversiteitskwesties tot
klimaatverandering, en van gebruik en afval vanpbrdnnen tot zoetwaterbeheer. LRO maken
ruimschoots gebruik van het LIFE-instrument om deaken aan te pakken, met name om de
uitvoering van EU-beleid en —wetgeving op deze e te vergemakkelijken.

De secretaris-generaal van het CvdR stuurde hetageover de effectbeoordeling op 16 mei 2011
naar de Commissie, samen met een brief. De ragidglesan het CvdR wordt vermeld in het
Commissievoorstel voor een verordening van het f@ge Parlement en de Raad inzake de
vaststelling van een programma voor het milieulendatactie (LIFE) (COM(2011) 874 final).

23 LIFE Effectbeoordeling Vragenlijst, CvdR 2011.
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Raadpleging over de Tweede Europese Agenda inzake I ntegratie

Hoewel buiten het bestek van een effectbeoordeliag deze raadpleging bedoeld om de Commissie
(DG HOME) bijdragen te verschaffen van lokale egiorale overheden over de Tweede Europese
Agenda inzake Integratie, die op dat moment Weugb\Merk?“.

Er werden bijdragen verwacht over vier belangrifiebieden in verband met de integratie van
migranten: a) de ervaringen van respondenten meedeenschappelijke integratieagenda en hun
verwachtingen van de tweede agenda, b) de uitwperém integratiebeleid op lokaal en regionaal
niveau, ¢) monitoring van de resultaten van intégjpeleid op lokaal en regionaal niveau, en taot slo
d) verstrekking van "success stories". De raadptgegichtte zich op betrokkenen op lokaal en
regionaal niveau, met name overheden, en liep 8deldruari tot 15 april 2011. Het CvdR lanceerde
de raadpleging via twee van zijn raadplegingsnét®rer te weten het Europe 2020 Monitoring
Platform en het SMN van het CvdR, maar het nam @mkact op met alle in Brussel gevestigde
regionale bureaus, verenigingen van lokale en nedgo overheden op regionaal, nationaal of
Europees niveau, de codrdinatoren van de natidhal®-delegaties, alsook met andere geselecteerde
stakeholders. De Commissie verzond de informatier ae raadpleging ook naar de nationale
contactpunten voor integratie.

In totaal leverde de raadpleging 47 reacties vamtmden uit 11 lidstaten op.

Het verslag over de raadpleging werd, samen met @itvangen bijdragen, naar de Commissie
verzonden. Sommige bevindingen keren terug in deledeling over een hernieuwde "Europese
Agenda voor de integratie van onderdanen van dartien®®. De resultaten van de raadpleging zijn
ook gebruikt door de heer Kalogeropoulos (EL/EMB)dR-rapporteur, bij de voorbereiding van zijn
ontwerpadvies over de mededeﬁfﬁgDe resultaten van de raadpleging zijn ook besprak een
thematische subsidiariteitsworkshop tijdens de (pagen 2017".

3.2 Subsidiariteit in CvdR-adviezen

Deze paragraaf is gebaseerd op een kwantitatiekevalitatieve analyse van alle adviezen die door
het CvdR tijdens zijn zes zittingen in 2011 goedged zijn. Een algemeen overzicht alsook
gedetailleerde tabellen, gerangschikt per CvdR-ci@sim zijn opgenomen in de bijlifﬁe

24
Mededeling van de Commissie aan het Europeesn®amte de Raad, het Europees Economisch en Somaat&en het Comité

van de Regio's, COM(2011) 455 final.

25 Op. cit. voetnoot 24.

26 Goedgekeurd tijdens de zitting van het CvdR ofebBuari 2012, CdR 199/2011.

21 Zie paragraaf 3.3.2.

28 Zie bijlage 1.
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3.2.1 Kwantitatieve analyse — opmerkingen

Het CvdR heeft in 2011 62 adviezen goedgekeurd.rMiem drie vierde deel (51) bevatte een
expliciete verwijzing naar de toepassing van héisgliariteitsbeginsel, conform artikel 51 van het
reglement van orde van het CvdR; in één vierde weed een duidelijk standpunt ingenomen t.a.v. de
vraag of met het desbetreffende initiatief het giiasteitsbeginsel wordt nageleefd.

In het algemeen ging het bij de adviezen die geswijzing naar subsidiariteit bevatten (11) om
initiatiefadviezen van het CvdR (2) of om niet-watmgsinitiatieven (mededelingen, groenboeken of
verslagen) (8). Slechts bij één advies over eemyavatgsvoorstel werd artikel 51 niet nageleefd
(kwaliteitsregelingen voor Iandbouwprodu@t%n

Al met al konden in 2011 dezelfde tendensen wovdgsrgenomen als in 2010, met uitzondering van
het feit dat er in 2011 meer CvdR-adviezen ovegesdngsvoorstellen werden goedgekeurd: tien in
2011 tegenover vier in 2010. Van deze tien advidmiden er twee betrekking op initiatieven op
beleidsterreinen met gedeelde bevoegdheden, waaedpCvdR verplicht geraadpleegd wordt
(gemeenschappelijke Europese spoorwegrﬁ‘ﬁm energie-efficiént?é); daarin werd verwezen
naar het subsidiariteitsbeginsel. Een dergelijkeviyjging was ook opgenomen in zeven van de
overige acht adviezen over wetgevingsinitiatieven.

3.2.2 Kwalitatieve analyse — opmerkingen
3.2.2.1 Algemene opmerkingen

Zoals in 2010 al waargenomen werd, is subsidiatieslist een referentiepunt voor het opstellen van
adviezen aan het worden. Gezien de nieuwe vooeeadbh verantwoordelijkheden van het CvdR
zouden alle adviezen over wetgevingsvoorstellegaipeden met gedeelde bevoegdheden echter een
systematische beoordeling van de naleving vanutsidiariteitsbeginsel moeten bevatten.

Het CvdR heeft geen inbreuk op het subsidiaritejsisel vastgesteld. In één van de adviezen, over
de gemeenschappelijke geconsolideerde heffingsglamd voor de vennootschapsbelasting
(CCCTB)”, werd evenwel gesteld dat het voorstel in zijrdigé vorm onvoldoende kwantitatieve en

29 R/CdR 14/2011.

30 R/CdR 297/2010.

31 R/CdR 188/2011.

3 R/CdR 152/2011.
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kwalitatieve indicatoren bood om de gevolgen op detied van subsidiariteit volledig te kunnen
beoordelen (zie hieronder voor details).

3.2.2.2 Uit het oogpunt van subsidiariteit belangrijkste adriiezen in 2011

Vrijheid voor lidstaten om besluiten te nemen overde teelt van genetisch gemodificeerde
gewassen op hun grondgebie(R/CdR 338/2010)

In het op 28 januari 2011 goedgekeurde adviesdmédteer Santarella (IT/EVP) als rapporteur, werd
positief gereageerd op de aanpak van de Europesenissie en de voorgestelde maatregelen, die
lidstaten extra vrijheid geven om de teelt van ¢jsole gemodificeerde organismen (GGO's) op hun
grondgebied te beperken of te verbieden. VolgeisQvdR "kan ervan uit worden gegaan dat de
voorgestelde maatregelen van de verordening oveleamen met het subsidiariteits- en
evenredigheidsbeginselen”. Een beperking is volgehadvies echter wel dat de lidstaten c.q. regio’
zich niet kunnen beroepen op overwegingen gerethien de bescherming van de gezondheid van
mens of dier of het milieu. Bovendien drong het Rvetop aan dat de geboden keuzevrijheid zonder
enige beperking ook aan de bevoegde lokale ennalgi@mverheden geboden zou moeten worden. Tot
slot adviseerde het CvdR territoriale effectbeolimgen uit te voeren voordat GGO's in een lidstaat
worden geintroduceerd; de lokale en regionale @deh dienen daarbij op gepaste wijze
geraadpleegd te worden.

Strategische beleidsoriéntaties inzake de verkeemsligheid voor de periode 2011-2020
(R/CdR 296/2010)

In maart 2011 keurde het CvdR een advies goed theategische beleidsoriéntaties inzake de
verkeersveiligheid voor de periode 2011-2020". &gporteur voor dit advies, de heer Johan Sauwens
(BE/EVP), had eerder al besloten dit dossier temdpéeging aan het Netwerk voor
subsidiariteitstoezicht voor te leggen. In het uiteindelijke CvdR-adviesrgt expliciet naar die
raadpleging verwezen en worden de door de Euro@esemissie voorgestelde beleidsoriéntaties
gesteund omdat zij "in hun huidige vorm geen adirigi[geven] tot twijfel over de vraag of daarmee
het subsidiariteits- of evenredigheidsbeginsel woetdjeleefd. De doelstellingen van de voorgestelde
acties kunnen immers niet door de lidstaten alleemen gerealiseerd".

Seizoenarbeiders en overplaatsing binnen een ondeming (R/CdR 354/2010)

In zijn advies over de voorstellen voor een rightivan het Europees Parlement en de Raad
betreffende de voorwaarden voor toegang en verdijf onderdanen van derde landen in het kader
van overplaatsingen binnen een onderneﬁ%iﬁgl het voorstel voor een richtlijn van het Eurgpee
Parlement en de Raad betreffende de voorwaarderta@gang en verblijf van onderdanen van derde

33 Het netwerk werd in 2010 geraadpleegd; daaroretisiet vermeld in het hoofdstuk "Gerichte raadiplggn".

34 COM(2010) 378 final.
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landen met het oog op seizoensarbeithet de heer Milia (IT-PSE) als rapporteur, narh GedR
kennis van de argumenten in de met redenen omkdeldeezen en standpunten van nationale
parlementen. Het CvdR is echter van mening datebeoorstellen in overeenstemming zijn met het
subsidiariteitsbeginsel, omdat wetgeving op EU-aivé@oodzakelijk is en nationale maatregelen op
zichzelf niet net zo doeltreffend zouden zijn.

Hoewel het CvdR de keuze voor een richtlijn in begkvallen steunt, benadrukt het wel dat een
aantal elementen van beide voorstellen in het lrelnt het evenredigheidsbeginsel nog nauwkeuriger
onderzocht moeten worden. Zo mogen er geen onealigereisen worden opgelegd aan mensen die
de EU willen binnenkomen als seizoenarbeiders mfidnh een onderneming overgeplaatste personen,
dan wel aan hun werkgevers. De richtlijnen mogeenenin onnodige kosten of lasten met zich
meebrengen voor de nationale, regionale of lokakrheeden die met de uitvoering belast worden
(kwestie van de termijn van 30 dagen die de ovexhddijgen om aanvragen te behandelen en over
toelating te beslissen).

Europees platform tegen armoede en sociale uitsluig (R/CdR 402/2010)

Het CvdR-advies over het Europees platform tegemoade en sociale uitsluiting werd door het
CvdR in maart 2011 goedgekeurd; mevrouw Chapman/R8EK) was rapporteur. Bij het opstellen
van haar ontwerpadvies had mevrouw Chapman detatsulbeoordeeld van de werkgroep die is
opgericht in het kader van het eerste actieplanheirNetwerk voor subsidiariteitstoezicht over dit
onderwerp. De werkgroep werd geleid door de veiegidrco Latino, lid van het Netwerk voor
subsidiariteitstoezicht; zij presenteerde haar\arglag tijdens de in maart 2011 in Bilbao gehouden
Subsidiariteitsconferentie.

Single Market Act (R/CdR 330/2010)

In zijn advies over d&ingle Market Agtmet de heer Jean-Louis Destand (FR/PSE) als rippp
verzoekt het CvdR de Commissie om onverwijld varoten een gedegen analyse van de sociale
impact van alle internemarktwetgevingsvoorstellenntaken, en zegt het bereid te zijn om "de
Commissie terzijde te staan en zijn regionale dedgigineid in te brengen in de effectbeoordelingen,
met name door zijn platform voor het monitoren vde Europa 2020-strategie en zijn
subsidiariteitsnetwerk in te schakelen”.

Innovatie-Unie (R/CdR 373/2010)
De Innovatie-Uni& is een niet-wetgevingsinitiatief waarbij het Cvdiet expliciet een standpunt
over de naleving van het subsidiariteitsbegingghim. Een van de werkgroepen van het actieplan van

COM(2010) 379 final.

36 COM(2010) 546.
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het Netwerk voor subsidiariteitstoezithschonk echter aandacht aan dit punt en sprakuzichver

de Mededeling. Bovendien werd in het CvdR-adviest de heer Knox (VK/Europa) als rapporteur,
het volgende gesteld: "Toch zijn EU-regels voor rbeesopdrachten vaak onsamenhangend en
maken ze de nationale regelingen enkel ingewikkel®®or nationale overheidsopdrachten aan
regels te binden worden de grenzen afgetast vasutsidiariteitsbeginsel en van de in het Verdrag
vastgelegde bevoegdheden. Dergelijke regels wood&nvaak in verband gebracht met wetgeving
die er schijnbaar weinig mee te maken heeft ofddier andere diensten van de Commissie wordt
voorgesteld." Er zal nauwlettend op worden toegerxielk legislatieve vervolg dit Europa 2020-
vlaggenschapinitiatief zal krijgen.

Het EU-steunprogramma LIFE — Hoe het verder moe(R/CdR 6/2011)

In dit advies zet het CvdR zijn standpunt uiteeerade voortzetting van het LIFE-programma, het
financiéle instrument voor het milieu, na 2013, Izogeschetst in de desbetreffende Mededeling
(COM(2010) 516).

Het CvdR verwees alleen naar subsidiariteit in detext van het voorlichtingsbeleid; dit zou op
nationaal niveau verbeterd moeten worden en regenmeten houden met het subsidiariteitsbeginsel
en de duidelijke verschillen tussen de afzondexlijiistaten, om het voorlichtingsbeleid over LIFEE t
decentraliseren. De bijdragen aan de territoriitetbeoordelingen over dit onderwerp (zie paragraa
3.1.3) werden doorgegeven aan de rapporteur, meMbaiva Matoniea (LT/EA).

Slimme regelgeving in de EUR/CdR 353/2010)

Dit op 11 oktober 2012 goedgekeurde advies, medl IGnaham Tope (UK/ALDE) als rapporteur, is
bijzonder relevant voor de aanpak van subsidigsttezicht door het CvdR. Het sprak zich uit over
zowel de Mededeling over Slimme regelgeving in deoRese Uni& als het Verslag van de
Commissie over subsidiariteit en evenredigﬁgeid-let CvdR toonde zich over het algemeen
ingenomen met de Mededeling, waarmee de beginseen slimme regelgeving in de hele
EU-beleidscyclus worden verankerd, maar deed weheaatal beleidsaanbevelingen, met name m.b.t.
het subsidiariteitsbeginsel. Het wees nogmaal op detang van zowekx ante als ex post
beoordeling bij beleidsvorming en wetgeving en @ah bereid te zijn om de EU-instellingen bij hun
inspanningen ter zake te ondersteunen. Wat het Bé{feft, pleitte het ervoor dat de Europese
Commissie met redenen omklede adviezen van natigraalementen, alsook de vertaling daarvan en
de reactie daarop zou doorsturen. Het maakte #th goor invoering van een mechanisme voor de
bijdrage van het CvdR aan het jaarverslag "De witgeverbeteren”. Tot slot drukte het zich in
overeenstemming met het subsidiariteitsbeginsebrigelzuit over het feit dat "de Commissie steeds

37 Zie paragraaf 3.1.2.4.
38 COM(2010) 543 final.
39 17e Verslag over De wetgeving verbeteren 2008m(2010) 547 final), met een verwijzing naar heéte 1Verslag

(COM(2011) 344 final).
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vaker tracht voor te schrijven wanneer en hoe dstdien naleving door de lokale en regionale
overheden moeten afdwingen” en herinnerde het etatthandhaving van de EU-wetgeving een
nationale, of eventueel, regionale zaak [zou] moeij@".

Minder administratieve formaliteiten voor burgers (R/CdR 148/2011)

In zijn advies over het Groenboek "Minder admiriBeve formaliteiten voor burgers: De
bevordering van het vrije verkeer van openbare oheciten en de erkenning van de gevolgen van
akten van de burgerlijke staffd" deed het CvdR een aantal aanbevelingen voor ijegel
toekomstige EU-maatregelen op dit gebied, met kigtrg tot de beginselen van subsidiariteit en
evenredigheid. De rapporteur, de heer Patrick Mc@oWE/ALDE), kon gebruik maken van
materiaal dat door de partners van het Netwerk wdrsidiariteitstoezicfit werd verstrekt. Het
CvdR stelde in zijn advies dat "de mogelijke invegrvan een Europese dienst van de burgerlijke
stand (...) niet van de hand [mag] worden gewezemnitgste als kan worden aangetoond dat deze
oplossing efficiénter is dan de oprichting van gewot aantal nieuwe diensten of de instandhouding
van de bestaande diensten in de lidstaten". Hetasdk zich achter de brede doelstelling van de
Commissie om de obstakels die een belemmering vormer de uitoefening van EU-rechten, m.n.
in grensoverschrijdende situaties, in kaart te ¢eanen weg te nemen en "zou daarom willen
voorstellen — met inachtneming van het subsiditslieginsel - dat de lidstaten op grond van
beproefde praktijken richtsnoeren formuleren ondeagrensoverschrijdende uitwisseling van akten
van de burgerlijke stand vlotter te doen verlopen".

Een EU-kader voor de nationale strategieén voor iegratie van de Roma tot 2020
(R/CdR 247/2011)

De heer Ancisi (IT/EVP), CvdR-rapporteur voor "Eel-kader voor de nationale strategieén voor
integratie van de Roma tot 2020", legde dit dosab@r aan het Netwerk voor subsidiariteitstoezicht.
Een afzonderlijke paragraaf van het advies is gkadjn de naleving van het subsidiariteitsbeginsel e
aan een samenvatting van de belangrijkste beviadimgn de raadpleging. In het advies wordt het
volgende benadrukt: "De mededeling van de Commizsamtwoordt aan het subsidiariteitsbeginsel.
Gezien het transnationale karakter van de EuroBesgagemeenschap en de problemen van sociale
uitsluiting waar deze gemeenschap in verschilleelen van Europa tegenaan loopt, kunnen de
voorgestelde maatregelen namelijk beter op EU-mivearden uitgevoerd." De transnationale aard
van de problematiek rechtvaardigt de noodzaak Varotreden. In dit geval kan optreden van de
EU een meerwaarde bieden, omdat dit niveau hetitvesthat is om de inspanningen te codrdineren
en een globale strategie op EU-niveau te ontwikkele

COM(2010) 747.

41 Zie paragraaf 3.1.1.
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Gemeenschappelijke geconsolideerde heffingsgrondglavoor de vennootschapsbelasting
(CCCTB) (R/CdR 152/2011)

Het CvdR heeft zijn advies over de "Gemeenschggpaleconsolideerde heffingsgrondslag voor de
vennootschapsbelasting (CCCTB)" tijdens zijn zittin december 2011 goedgekeurd; rapporteur was
de heer Graas (LU/ALDE). In zijn advies merkt hedR op dat sommige nationale parlementen de
voorzitters van het Europees Parlement, de Raadee@ommissie met redenen omklede adviezen
hadden gestuurd, waarin zij zich bezorgd toondesr de naleving van het subsidiariteitsbeginsel.
Bovendient "meent het CvdR dat het voorstel herziemt te worden, gezien de behoefte die er
bestaat aan (a) voldoende kwantitatieve en kwigitatindicatoren die een compleet beeld geven van
de impact van het grensoverschrijdende karakterditavoorstel op subsidiariteit, (b) meer gegevens
over alle implicaties van de CCCTB, en (c) eenys®lan het effect van het voorstel op lokale en
regionale overheden". Subsidiariteitsanalyses bemus zeer belangrijke mate op — kwalitatieve of
kwantitatieve — indicatoren, aangezien de beoardgelian de noodzaak van EU-optreden in veel
gevallen gerechtvaardigd en naar behoren onderbalievd te worden. Het Comité verzoekt in dit
geval om meer informatie en uitvoeriger werkzaaneindd de prelegislatieve fase.

Energie-efficiéntie R/CdR 188/2011)

Dit advies had betrekking op het voorstel van deogese Commissie voor een Richtlijn van het
Europees Parlement en de Raad inzake energiegetiigien houdende intrekking van de Richtlijnen
2004/8/EG en 2006/32/EG

Het Comité wees er in het algemeen op dat bij dpassing van energie-efficiéntiemaatregelen de
bevoegdheden van de verschillende bestuurslagemrimerking moeten worden genomen en het
subsidiariteitsbeginsel moet worden nageleefd. Mieerhet bijzonder verwierp het CvdR de
voorgestelde verplichting voor de overheid om jgar13% van haar gebouwen te renoveren en
producten, diensten en gebouwen met hoge energiapes te kopen, daarbij benadrukkend dat
rekening gehouden dient te worden met het subgiiabeginsel. De rapporteur, de heer Jean-Louis
Joseph (FR/PSE), raadpleegde het Netwerk voor diabieitstoezicht over de ontwerprichtlijn (zie
par. 3.1.2.2).

Conclusies over het subsidiariteitsbeginsel in CvdR-adviezen in 2011

Al constateerde het CvdR geen enkele schendinghgasubsidiariteitsbeginsel, het verwees in zijn

adviezen wel vaker, meer systematisch en met betayementen naar dit beginsel. Bovendien

weerspiegelen de adviezen de globale aanpak vabvd&: het houden van toezicht op subsidiariteit

in alle stadia van het beleidsvormingsproces. Inradeiezen wordt er nl. op gewezen dat het van
belang is het subsidiariteitsbeginsel reeds vaatktadium van de effectbeoordeling na te leven, en
wordt aangegeven dat het CvdR bereid is om de Cesimihet Parlement en de Raad bij te staan bij
het ontwikkelen van territoriale effectbeoordelinge

42 COM(2011) 370.
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3.3 Activiteiten en evenementen op het gebied van subsiriteit
3.3.1 Vijfde Subsidiariteitsconferentie

Op 20 en 21 maart 2011 vond in Bilbao (Spanje) glé&/ Subsidiariteitsconferentiédésises de la
Subsidiarit¢ plaats. Deze conferentie werd door het parleraarde regering van Baskenland samen
met het CvdR georganiseerd en bijgewoond door @200 deelnemers — CvdR-leden, partners in
het Netwerk voor subsidiariteitstoezicht, anderategenwoordigers van lokale en regionale
overheden zoals de voorzitters van CALRE en REGLEG, vertegenwoordigers van EU-
instellingeﬁ3.

De vergadering werd geopend door de voorzitsteeanste vicevoorzitter van het CvdR. Hierop
volgden toespraken van mevrouw Quiroga, voorziteser het regionaal parlement van Baskenland,
en de heer Lépez, president van de regionale regean Baskenland en lid van het CvdR. De eerste
sessie handelde over de interinstitutionele digloogt de heer Christensen, directeur Parlementaire
en Interinstitutionele Zaken van de Europese Cowmimisle heer Rétvari, Hongaars staatssecretaris
van Openbaar Bestuur en Justitie en vertegenwaard@n het drievoorzitterschap van de Raad, en
de heer Van den Brande (BE/EVP), voorzitter vaoatamissie CIVEX van het CvdR.

Vervolgens spitsten de discussies zich toe op fipkeei beleidsterreinen. Twee rapporteurs van
CvdR-adviezen gingen dieper in op enkele wetgeviogstellen. Mevrouw Mila (IT/PSE) besprak
de twee voorstellen voor een richtlijn betrefferdk® voorwaarden voor toegang en verblijf van
onderdanen van derde landen met het oog op seabent en in het kader van overplaatsingen
binnen een ondernemi‘l‘f‘g en de heer Martikainen (FI/ALDE) gaf uitleg ovieet CvdR-advies
betreffende de richtlijn inzake de verstrekking Yamensmiddelen aan de meest behoeftigen in de
Unie. Daarna werd gediscussieerd over de praktigrhétvoerlegging van het subsidiariteitsbeginsel
in het kader vammultilevel governanceVooraanstaande partners van de werkgroepen veor h
actieplan van het Netwerk voor subsidiariteitstoe? presenteerden hun verslagen over sociale
innovatie, de bestrijding van armoede en socidkduiing, de integratie van immigranten in steden,
ongelijkheden op gezondheidsgebied en de bestyijgam klimaatverandering in Europese steden en
regio's.

Tijdens het tweede deel van de vergadering werdsgeskieerd op basis van een zopas gepubliceerde
studie over "De rol van regionale parlementen wgssdiariteitsbeoordeling binnen het EWS van het

43
Programma en verslag beschikbaar op de SMN-wefhdtte//portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Pagdb@®iHome.aspx laatste

raadpleging op 3 januari 2012).

a4 Zie ook paragraaf 3.2.2.2.

45 Zie paragraaf 3.1.2.4.
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Verdrag van Lissabofi®. Deelnemers aan het rondetafelgesprek waren aneer mevrouw Mannle
(DE/EVP), mevrouw Quiroga, de heer Solazzi, voterivan het regionale parlement van Marche, en
mevrouw Boldi, voorzitster van de commissie voordpees beleid van de Italiaanse senaat.

In hun conclusi€¥ prezen de deelnemers de inspanningen van het Netweor
subsidiariteitstoezicht en bevestigden ze de ingth voor toekomstige werkzaamheden, met name
het introduceren van de rubriek REGPEX op de SMiNsite, nauwere samenwerking met CALRE
en REGLEG, verdere interinstitutionele samenwerldndiet meer systematisch betrekken van lokale
en regionale overheden bij de prelegislatieve é&msterritoriale effectbeoordelingen.

3.3.2 Thematische subsidiariteitsworkshop tijdens de OperDays 2011 over "De integratie
van immigranten op lokaal en regionaal niveau"

Tijdens de thematische subsidiariteitsworkshopsdvaer discussie over subsidiariteit toegespitst op
praktische beleidskwesties in specifieke sectonegt, name beleidsterreinen waar voornamelijk op
lokaal, regionaal of nationaal niveau beslissingenden genomen. Dit jaar handelde de thematische
subsidiariteitsworkshop over de integratie van igmamten op lokaal en regionaal niveau. De
workshop werd georganiseerd in samenwerking metodemissie CIVEX van het CvdR tijdens de
Open Days op 12 oktober 2011. Aan het evenemenémao'n 130 vertegenwoordigers van lokale
en regionale overheden en hun verenigingen, vars regovan de Europese instellingen deel. Het
panel werd voorgezeten door de codrdinator vanN&ttverk voor subsidiariteitstoezicht, de heer
Siso, eerste vicevoorzitter van het CvdR, en bestender uit de heer lacolino (IT/EVP), lid van het
Europees Parlement, de heer Manservisi, directenergal van DG Binnenlandse Zaken van de
Europese Commissie, en vertegenwoordigers vandakalregionale overheden, met name de heer
Kalogeropoulos, CvdR-rapporteur voor de mededealivgr een hernieuwde "Europese agenda voor
de integratie van onderdanen van derde lantfen "

Deze specifieke thematische subsidiariteitsworkshvas gewijd aan de ervaringen van steden en
regio's die deelnamen aan de raadpleging die debChdR in februari-maart van dit jégrwerd

gehouden ter voorbereiding van de tweede Europgseda voor de integratie van onderdanen uit
derde landen. Daarnaast werd aandacht besteeccasarkzaamheden van een van de werkgroepen

46
De studie werd uitgevoerd door het Europees ingtivoor Bestuurskunde (EIB) in opdracht van hetiR\ven kan worden
geraadpleegd op de website van het Netwerk vomidiabiteitstoezicht via
http://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/SiteCdil@eDocuments/Full%20Regional_parliaments_FINAL.pdf

47
Programma en verslag beschikbaar op de SMN-wefhdtte//portal.cor.europa.eu/subsidiarity/Pagdb@®iHome.aspx laatste
raadpleging op 3 januari 2011).

48
COM(2011) 455.

49

Zie paragraaf 3.1.3.
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voor het actieplan van het Netwerk voor subsidistteezicht’. De workshop was een gelegenheid
om te demonstreren hoe het CvdR subsidiariteitstoezn de voorbereidende fasen van de
EU-beleidsvorming invult en om samenwerkingsvorrteerdentificeren na de recente publicatie van
de mededeling van de Europese Commissie over dedeMéuropese agenda voor de integratie van
onderdanen uit derde landen.

De deelnemers waren erg gecharmeerd van het ide®areelden van integratiebeleid op lokaal en
regionaal niveau te verzamelen, goede praktijkeaeim databank op te nemen en een netwerk van
lokale en regionale overheden voor de integratremggranten op te richten. In 2012 zal de eenheid
Subsidiariteit samenwerken met de commissie CIVEXioformatie in te zamelen en een databank
te ontwikkelen van beste praktijken over de intégrzan immigranten op lokaal en regionaal niveau
aan de hand van bestaande netwerken en praktijkegvadit initiatief zal ook concrete invulling
geven aan het "strategische partnerschap" dat dem@sie wil aangaan met het CvdR en

verenigingen van lokale en regionale overhétien
3.3.3 Website en nieuwsbrief van het Netwerk voor subsidriteitstoezicht

In 2011 werd de SMN-website verder ontwikkeld. Bihog steeds het belangrijkste werkinstrument
van het netwerk aangezien de activiteiten voornigimegrlopen via elektronische communicatie en
het internet (raadplegingen, publicatie en uitwisagevan documenten), met name in de werkgroepen
voor het actieplan.

Zoals vorig jaar werd aangekondigd, zijn de prefievan de partners nu zichtbaar gemaakt en
voorzien van links naar hun eigen websites. Deieldbwoor regio's met wetgevingsbevoegdheden
(REGPEXr’Z) is nog in ontwikkeling, maar eind 2011 werd welneeerste "testbestand" over de
herziening van de EU-wetgeving inzake overheidsagiten voorbereid. Op de SMN-website werd
een beknopt overzicht geplaatst van de impact @igvée voorstellen voor richtlijnen ter hervorming
van het systeem van overheidsopdrachten in d&® Eu kunnen hebben op lokale en regionale
overheden en met betrekking tot het subsidiaritedisel. Dit overzicht konden de regionale
parlementen in het kader van het EWS raadplegen oo eigen subsidiariteitsbeoordeling van de
ontwerprichtlijnen. Ten tijde van het opstellen vdit overzicht moesten eventuele regionale
subsidiariteitsbeoordelingen nog gelpload en gddeekden tussen de partners van het Netwerk
voor subsidiariteitstoezicht en zou een link wordeiereéerd naar IPEX, de databank die nationale

50
Zie paragraaf 3.1.2.4.

51
Zie COM(2011) 455 final, op. cit. voetnoot 24 ewd®-advies CdR 199/2011.

52
Zie deel 4 van dit verslag.

53 — -
Voorstellen voor richtlijnenCOM(2011) 89%n COM(2011) 896 ter vervanging vanRichtlijn 2004/17/EGen Richtlijn

2004/18/EGalsook een voorstel voor een richtlijn betreffeddegunning van concessieopdrachBdmM(2011) 897
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parlementen gebruiken om informatie over EU-docuereruit te wisselen. Het voltooien van
REGPEX is een van de hoofddoelstellingen voor 2012.

In aanvulling op de SMN-website verscheen in oktol#011 voor het eerst ook een
subsidiariteitsnieuwsbrief in elektronische en pagm vorm. Deze nieuwsbrief bevat informatie over
de activiteiten van het Netwerk voor subsidiariteiezicht in 2011, de belangrijkste evenementen en
toekomstige projecten, maar ook over de belangejiatwikkelingen op het gebied van subsidiariteit
binnen de EU-instellingen en zal twee keer peryaaschijnen.
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4. REGIONALE PARLEMENTEN EN SUBSIDIARITEITSTOEZICHT

Het EWS is een van de belangrijke vernieuwingerdder het Verdrag van Lissabon zijn ingevoerd.
In dit kader kunnen nationale parlementen binnenteemijn van acht weken aan de voorzitters van
het Europees Parlement, de Europese Commissie Raatedoor middel van een gemotiveerd advies
uiteenzetten waarom een ontwerp van wetgevingskingdeolgens hen niet strookt met het
subsidiariteitsbegins%"l Hierop kan op twee manieren worden gereageerd.

Indien gemotiveerde adviezen ten minste een dexdegenwoordigen van alle stemmen die aan de
nationale parlementen zijn toegedeeld, of een gi@rdien het een ontwerp van wetgevingshandeling
betreft dat verband houdt met de ruimte van vrijhekiligheid en recht ("gele kaart"), moet het
ontwerp opnieuw in overweging worden genomen. Opndrvan deze heroverweging kan de
Commissié® besluiten het ontwerp te handhaven, te wijzigeim ¢ trekken.

Voorts moet, in het kader van de gewone wetgevingsgure, wanneer een gewone meerderheid
van nationale parlementen stelt dat het ontwerp gtieokt met het subsidiariteitsbeginsel ("oranje

kaart"), het voorstel opnieuw in overweging wordgmomen, en kan de Commissie besluiten het
voorstel te handhaven, te wijzigen of in te trekkémien de Commissie besluit het voorstel te

handhaven, moet zij verantwoorden waarom het veldear strookt met het subsidiariteitsbeginsel

en wordt de zaak voorgelegd aan het Europees Rartean de Raad. Alvorens de eerste lezing af te
sluiten beoordelen zij of het voorstel strookt mmet subsidiariteitsbeginsel. Indien zij van oordajel

dat het subsidiariteitsbeginsel met voeten is detiekunnen zij het verwerpen (met een meerderheid
van 55 % van de leden van de Raad of een meerderaeide uitgebrachte stemmen in het Europees
Parlement). In voorkomend geval wordt het voonsied verder in beschouwing genomls@n.

In Protocol nr. 2 is ook bepaald dat regionalegradnten hierbij betrokken kunnen wordéeder
nationaal parlement of iedere kamer van een naabparlement raadpleegt, in voorkomend geval,
de regionale parlementen met Wetgevingsbevoegd%id.

In dit verband en in het licht van de rol die hetlR zelf inzake subsidiariteitstoezicht speelt)aemt
het Comité steun aan de regionale parlementen zzedaun nieuwe verantwoordelijkheden in het
kader van het EWS kunnen vervullen.

In 2010 gaf het CvdR de aanzet tot een studie Oer rol van regionale parlementen in de
subsidiariteitsbeoordeling binnen het EWS van hativag van Lissabor®.

54 Artikel 6 van Protocol nr. 2.

55
Of in voorkomend geval de groep lidstaten, hetofpaes Parlement, het Hof van Justitie, de Eurofesgrale Bank of de

Europese Investeringsbank als zij het wetgevingstebhebben opgesteld, art. 7, lid 2 van Protaca?.

56 Artikel 7, lid 3(a) van Protocol nr. 2.

57 Artikel 6 van Protocol nr. 2.

58 Zie voetnoot 46.
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Deze studie van het Europees Instituut voor Beskuunde (EIB) over de acht lidstaten die regio's
met wetgevingsbevoegdheid hebberhad tot doel achtergrondinformatie te verstrekieam de
partners in het Netwerk voor subsidiariteitstoezieh aan alle andere regionale parlementen met
wetgevingsbevoegdheid over hun mogelijke rol inrfietiwe EWS.

Uit deze studie kwamen hoofdzakelijk de volgendeoleéten van regionale parlementen naar voren:

* coordinatie van subsidiariteitstoezicht op regiomazeau;
» tijdige informatieoverdracht voor een tijdige bade;
» een beter begrip van de tenuitvoerlegging van k¢gkn de lidstaten.

In 2012 zal het CvdR een nieuwe studie publicemande informatie van het eerdere onderzoek te
actualiseren en te vervolledigen. Voorts zal inedgizidie worden gepeild naar de betrokkenheid van
regionale adviesorganen en relevante lokale eomatg stakeholders in het EWS in de 19 lidstaten
zonder regio's met wetgevingsbevoegdheid.

In 2011 werd ook de samenwerking tussen het Netwedt subsidiariteitstoezicht, de regionale
parlementen en CALRE versterkt. De voorzitter va&LRE, de heer Pagano, nam op 21 maart 2011
deel aan de Subsidiariteitsconferentie in Bilbaonswvrouw Bresso woonde in juli de CALRE-
workshop in Pescara bij. Naar aanleiding hiervandvaor beide voorzitters een intentieverklaring
ondertekend waarin de secretarissen-generaal vabvid® en van CALRE worden uitgenodigd een
bijlage bij hun gemeenschappelijk actieplan te oettenen. In deze in december 2011 ondertekende
bijlage wordt een nauwere samenwerking tussen WéR@&n CALRE inzake subsidiariteitstoezicht
beoogd, met name via het gebruik van REGPEX, e¢abdak/informatiecentrum voor regionale
parlementen. Het gebruik van dit nieuwe instrunveaitd uitvoerig aangeprezen door de heer Pagano
en ondersteund door de Verklaring van L'Aquila, wi@niem werd goedgekeurd tijdens de plenaire
vergadering van CALRE op 25 en 26 november 2011.

Momenteel bevindt REGPEX zich in een ontwikkelirmgsf. Het zal een subrubriek vormen van de
SMN-website en toegankelijk zijn voor het grote lgy maar alleen regionale parlementen zullen
documenten kunnen uploaden.

REGPEX beantwoordt aan de doelstelling om toegamngtienen tot:

» een volledig overzicht van EU-initiatieven vanafl20

» subsidiariteitsbeoordelingen door regionale partgerein de EU;

» subsidiariteitsbeoordelingen verleend door de sataten van CvdR-commissies;

* een link naar voor het EWS relevante websites (IP&X internetpagina van de Commissie
gewijd aan gemotiveerde adviezen van nationaleepehten; het effectbeoordelingscomité van
de Commissie; Eur-Lex; OEIL en de internetpagina @t Europees Parlement gewijd aan

59 Belgié, Duitsland, Finland, Itali€, Oostenrijk,rRmal, Spanje en het Verenigd Koninkrijk
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nationale parlementen; het openbaar register vaRadel; de COSAC; de jurisprudentiedatabank
van het HvJ-EU; CALRE en REGLEG);

» een forum uitsluitend toegankelijk voor regionadglpmenten voor deealtimeuitwisseling van
opmerkingen binnen de EWS-deadlines;

» beschrijvingen van institutionele regelingen tussationale en regionale parlementen.

Voor de ontwikkeling van REGPEX werd in decemberlR(en eerste "testbestand" over de
modernisering van EU-wetgeving voor overheidsopuert samengesteld en beschikbaar gesteld aan
regionale parlementen en partners in het Netwedt gabsidiariteitstoezicht in het algemg%n-let
bevatte onder meer achtergronddocumenten voor @éicatie van de nieuwe voorstellen voor
richtlijnensl, die vervolgens werden aangevuld met onder mdectb&oordelingen en links naar de
standpunten van nationale parlementen via IPEX. abterliggende gedachte is om regionale
parlementen rechtstreeks toegang te verlenen ttdévaree documenten voor de EWS-
subsidiariteitsbeoordelingen.

60 - . N
Te raadplegen opttp://portal.cor.europa.eu/subsidiarity/PagesiftemofEUprocurementlegislation.asyflaatst geraadpleegd

op 13 februari 2012). Zie ook paragraaf 3.3.3.

61 Op. cit. voetnoot 53
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5. TOEPASSING VAN EN TOEZICHT OP HET SUBSIDIARITEITSBE GINSEL DOOR
ANDERE INSTELLINGEN ©2

51  De Europese Commissfé

I nterpretatie van het subsidiariteitsbeginsel
De volledige toepassing van de beginselen van diabiteit en evenredigheid is een van de
beleidsprioriteiten van de Europese Commissie. Dai@issie volgt de algemene beginselen die zijn
vastgesteld in het VEU en Protocol nr. 2.

De EC hanteert de noodzaak en de meerwaarde vaptéden als criteria bij het opstellen van haar
beleid. Een voorstel van de Commissie is in ovessanming met het subsidiariteitsbeginsel wanneer
EU-maatregelen noodzakelijk zijn en meerwaardedried

Volgens de Commissie is het noodzakelijk dat Eusepeoorstellen worden beoordeeld binnen de
specifieke context van de desbetreffende instruemeriir kunnen dan ook alleen maar zeer algemene
operationele criteria worden vastgelegd. Daaromdivaolgens de Commissie in het protocol
betreffende subsidiariteit en evenredigheid, ddteéhkader van het Verdrag van Lissabon is herzien,
veeleer de nadruk gelegd op procedurele garaninsod analytische criteria. Bovendien moet de
wetgever een motivering met betrekking tot het slibsteitsbeginsel geven als een wijziging van
invloed is op de reikwijdte van de EU-maatregelemivereenkomstig moeten de voornoemde
procedurele garanties er dan ook voor zorgen datubsidiariteitsbeginsel wordt nageleefd.

Bij de beoordeling of een doelstelling in voldoendate kan worden gerealiseerd door de lidstaten
neemt de Commissie ook maatregelen op regiondakeal niveau in overweging. Zo krijgen lokale
en regionale overheden de kans om via breed ovemkdgstakeholders, wat inmiddels gevestigde
praktijk is geworden, hun mening te uiten over glibsteit en andere vraagstukken.

Bovendien wordt in de herziene richtsnoeren vodectibeoordelingen de nadruk gelegd op het
analyseren van de regionale en lokale aspecterffécti@eoordelingen indien het voorgenomen
initiatief verschillende regionale en lokale aspacomvat. Potentiéle lasten voor regionale of kekal
autoriteiten worden eveneens in aanmerking genoenCommissie heeft in dat verband haar
analyse en beschikbaarheid van gegevens verbetetdname dankzij de medewerking van het
Comité van de Regio's via zijn Netwerk voor toetioh de naleving van het subsidiariteitsbeginsel
(SMN) alsmede raadplegingen door de Commissietikduer van effectbeoordelingen.

62 Dit deel van het verslag is in ruime mate gebakop de informatie en de gegevens die zijn weelthvoor het Comité van de
Regio's door het Europees Instituut voor bestuunrd&u(EIPA, Barcelona) in het kader van de raameveétemst
CDR/ETU/106/2009 "Constitutionele aangelegenhedekwopese governance”. De betrokken instellingerdwevraagd een
vragenlijst in te vullen.

63 De desbetreffende vragenlijst werd ingevuldrde secretariaat-generaal van de Commissie.
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Beschrijving van de ingestelde structuren en procedures

Het Verdrag van Lissabon, dat voorziet in een gyateoor vroegtijdige waarschuwing, heeft niet aan
de inhoud van het subsidiariteitsbeginsel geraakiar heeft het toepassingsgebied ervan uitgebreid.
De Commissie heeft dan ook kunnen voortbouwen opedds bestaande procedures. Conform de
interinstitutionele overeenkomst van 1893eeft de Commissie in de toelichtingen bij en de
overwegingen van haar wetgevingsvoorstellen sydtsoaeen motivering met betrekking tot het
subsidiariteits- en het evenredigheidsbeginsel.eBdien is subsidiariteit een centrale bouwsteen in
de aanpak van de Commissie voor slimme regelgedirgsinds 2002 hoog op de agenda staat. Sinds
de herziening van de richtsnoeren voor effectbegiorgen is meer houvast ontstaan, omdat er nu
gestructureerde vragen voorhanden zijn die gebdzgarop de werkzaamheden van het Comité van
de Regio's.

Wat de tenuitvoerlegging van het systeem voor uiukge waarschuwing betreft heeft de
Commissie al in 2006 formele procedures vastgestaid de uitvoering van het "Barroso-initiatief".
Dit initiatief houdt in dat de Commissie haar nieuvoorstellen en raadplegingsdocumenten naar de
nationale parlementen stuurt, die daarop kunnegerea®. De Commissie reageert vervolgens op
hun adviezen en opmerkingen.

Er dient evenwel te worden gewezen op het versgsden dit informele mechanisme en het systeem
voor vroegtijdige waarschuwing, de officiéle bijthéerdrag ingestelde procedure volgens welke de
nationale parlementen het recht hebben hun mehesdemklede adviezen inzake subsidiariteit naar
de Commissie te sturen. Het Barroso-initiatief ni@aarentegen een meer informele uitwisseling van
standpunten tussen de nationale parlementen enodeniSsie mogelijk, die niet noodzakelijk is
toegespitst op subsidiariteit.

I nterinstitutionele samenwerking

De Europese Commissie waardeert de door het Coraitéde Regio's geboden ondersteuning en
expertise met het oog op een betere analyse vammedg aspecten in haar effectbeoordelingen. Zij
moedigt haar diensten aan het Comité van de Remjia¥e netwerken daarvan te raadplegen wanneer
een initiatief mogelijk een aanzienlijke regionatgact heeft.

De netwerken van het Comité van de Regio's zifiriamaal geraadpleegd (de effectbeoordeling voor
de mededeling over het verkleinen van de ongeliikhgp gezondheidsgebied in de EU, de
effectbeoordeling voor de herziening van de drirlerachtlijn en de effectbeoordeling voor de

EU-strategie voor het behoud van de biodiversiteit)de Europese Commissie vond de uitkomst
daarvan nuttig.

De Europese Commissie is van mening dat het SMNhearComité van de Regio's en het Europa
2020 Monitoring Platform een goed toegangspunt \dmiregionale en lokale autoriteiten vormen.
Met behulp van deze netwerken kan de Europese Cssienile regionale en territoriale aspecten in

64 PB C 329 van 6.12.1993, blz.132.

65 Mededeling van de Commissie aan de Europesd R&&n agenda voor de burger - Concrete resultaben Europa,
10.5.2006, COM(2006) 211 definitief.
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effectbeoordelingen beter analyseren. Zij kunnekEw®pese Commissie ook helpen de subsidiariteit
en de evenredigheid beter te beoordelen.

In verband met de administratieve lasten en kostende kwantitatieve en kwalitatieve elementen
leveren aan de hand waarvan kan worden nagegahoewerre het subsidiariteitsbeginsel en het
evenredigheidsbeginsel in acht worden genomen Eleoorstellen, dient te worden opgemerkt dat
de heer Karl-Heinz Lambertz (BE/PSE) als waarnenzmens het CvdR zitting heeft in étgh
Level Group of Independent Stakeholders on Admaiig¢é Burdens,die door de Commissie is
opgericht.

Op het ogenblik waarop dit document wordt opgestelgden de Europese Commissie en het Comité
van de Regio's de laatste hand aan een nieuwe wsam@mgsovereenkomst, die op 16 februari
2012° zal worden ondertekend. Deze overeenkomst zahoeiswerking en codrdinatie verbeteren,
in het bijzonder wat territoriale effectbeoordelngen toezicht op het subsidiariteitsbeginsel fietre

5.2 Het Europees Parlemerff

I nterpretatie van het subsidiariteitsbeginsel

Het Europees Parlement (EP) volgt de algemene gamgen voor de toepassing van het
subsidiariteits- en het evenredigheidsbeginsevadsgelegd in Protocol nr. 2 bij het VWEU. Het EP
wil ervoor zorgen dat de bepalingen inzake subsidia met de nationale parlementen effectief
worden toegepast en de rechten die de Verdragemn@arationale parlementen verlenen ten volle
eerbiedigen. Bij de toepassing van het subsiditstiteginsel hanteert het EP de criteria die zijn
vastgesteld in artikel 5 VEU en die nader zijn entgrkt in Protocol nr. 2.

Bovendien ziet het EP subsidiariteit als het bedidst ten grondslag ligt aan het optreden van de
EU-instellingen en dat ervoor zorgt dat het belsd meerwaarde heeft. Het EP hecht dan ook veel
belang aan het feit dat de Europese Commissievioaastellen dient te motiveren.

Beschrijving van de ingestelde structuren en procedures

Het EP heeft zijn Reglement op 25 november 2009ijged om ervoor te zorgen dat het zijn
verantwoordelijkheden kan nakomen. De wijzigingeie op 1 december 2009 van kracht zijn
geworden, vergemakkelijken de inachtneming van @uwe bevoegdheden van de nationale
parlementen met betrekking tot het subsidiariteigfsel.

Daarbij heeft het EP besloten praktische regelingete werken voor de ontvangst en doorgifte van
documenten tussen het EP en de nationale parlemenée name voor gemotiveerde adviézen
Bovendien heeft het EP een gemeenschappelijkereardemngende aanpak vastgeS$teldie ervoor
zorgt dat alle "met redenen omklede adviezen" @irdgien op gepaste wijze door de commissies

66 . . . - .
Protocol inzake samenwerking tussen de Europese@ssie en het Comité van de Regio's.
67 Zie voetnoot 62. De betrokken vragenlijst wergevuld door het Directoraat betrekkingen met dnale parlementen.
68 De Commissie juridische zaken (JURI) heeft "geveerde adviezen" omschreven als documenten waaop wordt gewezen

dat een ontwerp van een wetgevingsverhandelingimietereenstemming is met het subsidiariteitsksgien aan het EP zijn
overgelegd binnen de in artikel 6 van Protocol2nbij het Verdrag van Lissabon bedoelde termijn aaht weken. Alle andere
bijdragen die niet aan deze voorwaarden voldoendevobeschouwd als "bijdragen”.
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worden behandeld. De Afdeling ingekomen stukkewemwijzing officiéle documenten van het DG
Presidium is verantwoordelijk voor de toewijzingnvde met redenen omklede adviezen aan de
bevoegde commissie (de Commissie juridische zak#dRK) en de medeverantwoordelijke
commissies.

Een praktische regeling die werd opgezet is dealeg van de gemotiveerde adviezen in alle
officiéle talen — met uitzondering van lers en Mak — en de verspreiding ervan onder alle
commissieleden door ze op te nemen in het dossierde commissievergaderingen en ze op de
webpagina van de commissie onder de rubriek "vengldsiers" te plaatsen. Bovendien moet in
ontwerpwetgevingsresoluties verwezen worden ndar gémotiveerde adviezen die ter zake zijn
ingediend.

Ten slotte heeft het Europees Parlement inform@meswerkingskanalen met de nationale
parlementen tot stand gebracht, met name de "verg@eén van maandagochtend”, in het kader
waarvan nationale vertegenwoordigers bijeenkomemeinEuropees Parlement. Deze vergaderingen
zijn aangemerkt als derfost positive cooperation experient8dmeest positieve samenwerking) en
biedt nationale parlementsleden de mogelijkheigkin vroeg stadium informatie uit te wissélen

De controle op de naleving van het subsidiariteijgisel wordt uitgevoerd door de commissies die
belast zijn met een specifiek dossier en de Conienjssdische zaken (JURR zoals eerder al werd
vermeld. Bijdragen worden doorverwezen naar de lkfgevetgevingsdialoog van het Directoraat
betrekkingen met de nationale parlementen. Op gnamd artikel 130, lid 4, van het Reglement
worden de bijdragen vervolgens uitsluitend naarvder het ontwerp van wetgevingshandeling
bevoegde commissie(s) doorverwezen.

Er is ook een procedure voorzien voor gevallen imnasgrecifieke drempels worden bereikt. Indien de
gemotiveerde adviezen waarin wordt gesteld dat eestgevingsvoorstel niet met het
subsidiariteitsbeginsel strookt ten minste één elettegenwoordigen van alle stemmen die aan de
nationale parlementen zijn toegedeeld, of één gierdien het een voorstel betreft dat is ingedignd
grond van artikel 76 VWEU, neemt het Parlement daesiuit alvorens de indiener van het voorstel
te kennen heeft gegeven hoe hij/zij verder te weik gaan. Indien dergelijke adviezen een
eenvoudige meerderheid vertegenwoordigen, kan dedat specifieke wetgevingsvoorstel bevoegde
commissie het Parlement aanbevelen het voorstel goppnd van schending van het
subsidiariteitsbeginsel te verwerpen na kennisettbn genomen van het advies van de Commissie
juridische zaken. De leidende commissie kan ook aedere aanbeveling aan het Parlement
voorleggen, eventueel met suggesties voor wijzggingn verband met de naleving van het
subsidiariteitsbeginsel. Dergelijke aanbevelingemeh als bijlage bij het advies van de Commissie
juridische zaken te worden gevoegd. De aanbevelingwrden ter bespreking en stemming aan de
plenaire vergadering van het Parlement voorgelégtien een aanbeveling tot verwerping van het

69 Aangenomen door de Conferentie van commissieitta's van het EP tijdens de vergadering vaneiekeohber 2010.

70 Matarazzo, R. (2011), ‘National Parliamenterathe Lisbon Treaty: A New Power Player or Mr. Mothe EU Decision
Making?’, Democracy in the EU after the Lisbon Tyedstituto Affari Internazionali, Edizioni Nuov@ultura, Roma, blz. 59.

71 Kaczyski, P. M. (2011), ‘Paper tigers or sleeping bes#tiNational Parliaments in the post-Lisbon Euroflitical System’,
Bijzonder verslag van het CEPS, het Centrum voaojese Beleidsstudies, 1.2.2011.

72 Europees Parlement, Deel XVI van bijlage HbijReglement van het Europees Parlement, 2011.
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voorstel bij meerderheid van de uitgebrachte stemwardt aangenomen, verklaart de voorzitter de
procedure voor gesloten. Indien het Parlement betstel niet verwerpt, gaat de procedure echter
voort, met inaanmerkingneming van de eventueel HebParlement aangenomen aanbevelifigen

Volgens de door het EP meegedeelde resuft‘éteijn in 2011 in totaal 156 ontwerpen van

wetgevingshandelingen voor onderzoek naar de rs&oparlementen gezonden overeenkomstig
Protocol nr. 2 bij het Verdrag van Lissabon. 155 d&eze ontwerpen van wetgevingshandelingen
waren voorstellen van de Commissie. Het overigeverp was een initiatief van de Raad. In

antwoord op deze ontwerpen heeft het EuropeesrRamtein totaal 328 reacties van de nationale
parlementen ontvangen, waarvan 68 gemotiveerdezeivien 260 bijdragen.

I nterinstitutionele samenwerking
Het EP stelt geregeld verslagen op over de jadages van de Europese Commissie over
subsidiariteif®. Het meest recente verslag werd aangenomen am28Q17°.

Het Parlement schenkt in het kader van zijn samedmge met het Comité van de Regio's volledige
aandacht aan de adviezen en verslagen van diteaaalde orgaan. Bovendien werkt het EP met de
Europese Commissie samen op het gebied van suiieitizn betrekkingen met de nationale
parlementen binnen het in de herziene kaderoveosestkover de betrekkingen tussen het EP en de
Europese Commissie geschetste kader. Overeenkodestigpalingen van genoemde overeenkomst
omvat de samenwerking tussen de twee EU-insteHimggelingen voor de vertaling, indien nodig,
van de door de nationale parlementen ingedienderedenen omklede advieZénBovendien heeft
het EP verklaard te zullen blijven samenwerken destindere EU-instellingen met het oog op een
betere uitwisseling van goede praktijken voor deveeking van de met redenen omklede adviezen.

5.3 De Raad van de E(f
I nterpretatie van het subsidiariteitsbeginsel

Hoewel de Raad gebonden is door de in de Verdregstgestelde wettelijke definitie, ziet deze het
subsidiariteitsbeginsel in wezen als een politieksebjectief beginsel. Het criterium dat de Raad bi

73 Europees Parlement, Reglement van het Eurdtmtament, artikel 38 bis: Verificatie van de eediging van het beginsel van
subsidiariteit, 2011. Bron:

<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? bR EP//TEXT+RULES-EP+20110323+RULE-038-
1+DOC+XML+V0//EN&language=NL&navigationBar=YES

74 Resultaten op 10 februari 2012 door het Eumpearlement bekendgemaakt (Afdeling wetgevingsdigloAangezien de
overeenstemming van een aantal voorstellen var0irl Zloor de EC ingediende voorstellen met het digsiteitsbeginsel
uiterlijk in maart moet worden getoetst, zullengdeonsolideerde gegevens in april beschikbaar zijn.

75 In het kader van de tenuitvoerlegging van letieplan voor een betere regelgeving publiceerE@ejaarlijks verslagen over
vraagstukken in verband met het subsidiariteitdharevenredigheidsbeginsel.
76 Europees Parlement, Verslag over betere regatgesubsidiariteit en proportionaliteit en slimmegelgeving (2011/2029(IN1)),

opgesteld door de Commissie  juridische zaken, rappo  Sajjad Karim, 28.6.2011. Bron:
<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do? it REP//NONSGML+REPORT+A7-2011-
0251+0+DOC+PDF+V0//NL>.

77 Herziene kaderovereenkomst over de betrekkingssen het Europees Parlement en de Europese Csimnuktober 2010,
punt 18. Bron:

<http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do2RIEPORT&reference=A7-2010-0279&language=NL#title3>.
78 Zie voetnoot 62. De betrokken vragenlijst wergkeivuld door de juridische dienst van de Raad.
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de toepassing van het subsidiariteitsbeginsel banteerust op een politieke beoordeling binnen een
zekere beoordelingsmarge, in overeenstemming metbe&leidsverantwoordelijkheden die de
respectieve rechtsgrondslag toedeelt. Met dezertdeling wordt nagegaan of de doelstellingen van
de voorgenomen maatregelen in voldoende mate kunoegen verwezenlijkt door de lidstaten.

De Raad laat zich niet in met de subnationale daeewman subsidiariteit. Het is de taak van iedere
lidstaat, en niet die van de Raad, om na te gaatoelstellingen van de voorgenomen maatregelen
beter kunnen worden gerealiseerd op nationaal @hopvsubnationaal niveau.

Beschrijving van de ingestelde structuren en procedures

Op 1 december 2009 heeft de Raad zijn Reglemenjzigdvom de veranderingen als gevolg van het
Verdrag van Lissabon erin op te nemen. Dankzijwéebepalingen en kleine interne aanpassingen
kunnen voortaan ontwerpen van wetgevingsvoorstallendoor de lidstaten of de EU-instellingen
zijn ingediend aan de nationale parlementen wordimrgegeven en kunnen met redenen omklede
adviezen van de nationale parlementen worden ogéraan verspreid.

In het algemeen neemt de Raad het subsidiaritgitsded in overweging bij de bespreking van
ontwerpen van Europese wetgevingshandelingen, aels zalle andere beginselen die aan de
wetgeving van de EU ten grondslag liggen. In zijtweoorden op de vragenlijst heeft hij benadrukt
dat hij altijd zoveel mogelijk rekening houdt mdkeaaspecten van de effectbeoordelingen van de
Commissie, inclusief die inzake subsidiariteit. Read wijst erop dat effectbeoordelingen moeten
worden uitgevoerd door de instelling die een vabrabdient. Bijgevolg verricht hij zelf geen
effectbeoordelingen, al doen sommige lidstateraht

Logischerwijs heeft de Raad, overeenkomstig Prdteco 2, waarin is bepaald dat regionale
parlementen in het kader van het systeem voor tijdigg waarschuwing slechts door de nationale
parlementen mogen worden geraadpleegd indien detsté dat gepast achten, geen gemotiveerde
adviezen van regionale parlementen ontvangen, uitgtuitend van nationale parlementen.

Ten slotte kan uit de antwoorden op de vragen emhderzoek worden geconcludeerd dat de Raad
van mening is dat de bestaande mechanismen volstaande volledige naleving van het
subsidiariteitsbeginsel in het wetgevingsprocagatanderen.

I nterinstitutionel e samenwerking

Wat interinstitutionele betrekkingen betreft, dié¢mtworden opgemerkt dat de Raad betrokken is bij
de dialoog met de lokale en regionale autoriteitgar subsidiariteit door zijn deelname aan de
subsidiariteitsconferentie die het Comité van deyi®e in maart 2011 heeft georganiseerd (zie
punt 3.3).

5.4  Het Hof van Justitie”
I nterpretatie van het subsidiariteitsbeginsel

De griffie van het Hof van Justitie van de Europés@e heeft erop gewezen dat het Hof zijn
standpunt duidelijk heeft gemaakt in zijn rechjkelibeslissingen en dat het niet de gewoonte heeft

79 Zie voetnoot 62. De betrokken vragenlijst wergevuld door de griffie van het Hof van Justitie e Europese Unie.
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zijn eigen jurisprudentie te analyseren of te bavemariéren. De onderstaande opmerkingen zijn
dan ook gebaseerd op wetenschappelijke literatuerea door het Comité van de Regio's uitgevoerde
analyse van de jurisprudentie.

Het Hof van Justitie van de Europese Unie waaktr alee wettigheid van EU-handelingen met

betrekking tot het subsidiariteitsbeginsel sind$ Yierdrag van Maastricht in november 1993 in

werking is getreden. Uit de relevante jurisprudeisinds dat jaar blijkt dat op deze gronden slechts
een gering aantal beroepen bij het Hof is ingestédd beginsel werd steeds ingeroepen in aanvulling
op andere gronden en wordt vaak verward met hetregigheidsbeginsel. Bovendien gaat de
toetsing aan het subsidiariteitsbeginsel vaak afeitoetsing aan de rechtsgrond¥ag

Een van de redenen die werd gegeven voor het Betijgkgeringe aantal zaken was dat enkel de
lidstaten een beroepsprocedure bij het Hof kunnkmden op grond van het subsidiariteitsbeginsel.
De inwerkingtreding van het Verdrag van Lissaborefhenieuwe mogelijkheden geboden.
Overeenkomstig artikel 8 van Protocol nr. 2 is Hef bevoegd voor beroepen die worden ingesteld
door het Comité van de Regio's en de nationalempaten (door hun respectieve regeringen) op
grond van een schending van het subsidiariteitalbegdoor een Europese wetgevingshandeling. Het
is weliswaar te vroeg om definitieve kwantitaties@nclusies te trekken, maar het aantal zaken zal
wellicht niet meer dramatisch stijgen.

Een aspect dat wel nog kan veranderen, houdt verbast de formele toetsing aan het
subsidiariteitsbeginsel. Tot nu toe neemt het Hahn vJustitie in zijn jurisprudentie het
effectbeoordelingsverslag in aanmerking bij de bdeling van de naleving van het
subsidiariteitsbegins®l Het effectbeoordelingsverslag lijkt dan ook edeuteldocument om te
beoordelen of de noodzaak van EU-optreden voldoenderbouwd is en of de noodzaak wel bestaat.
Het is echter interessant te melden dat Protoc@® betreffende de toepassing van de beginselen van
subsidiariteit en evenredigheid bij het Verdrag L#ssabon in vergelijking met het Protocol bij het
Verdrag van Amsterdatheen veel uitvoeriger motivering van ontwerpen weigevingshandelingen
eist wat subsidiariteit betreft. Volgens artikeb8&vat "ieder ontwerp van wetgevingshandeling [...]
een subsidiariteits- en evenredigheidsmemorandwehesn uitgebreide toelichting van de elementen
op basis waarvan de naleving van de beginselensuésidiariteit en evenredigheid kan worden
beoordeeld." Deze vereiste is met name van belang ket Comité van de Regio's, aangezien dit
memorandum "elementen [moet] bevatten waarmeendadiéle gevolgen van het ontwerp kunnen
worden beoordeeld, alsook — in het geval van aeghilijin — het effect ervan op de door de lidstaten
vast te stellen regelgeving, inclusief — waar t@sp#ijk — de regionale regelgeving".

Deze maotiveringsverplichting met betrekking tot sidsidiariteit is interessant in het licht van het
systeem voor vroegtijdige waarschuwing: in tegdiiste tot de verplichte memoranda van het
ontwerp van de wetgevingshandelingen zijn de djsmbrdelingsverslagen enkel in het Engels
beschikbaar. De nationale parlementen, en mogabifkde regionale parlementen, zijn niet per se in

80 Ibid.
81 Arrest van het Hof van 8 juni 2010, zaak C-B8/@dafone Ltd. tegen Secretary of State for Bussine
82 Nr. 30 betreffende de toepassing van het sialisédts- en het evenredigheidsbeginsel.
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staat om binnen de termijn van acht weken van y&eem voor vroegtijdige waarschuwing deze
Engelse verslagen te lezen en te analyseren naehimé&un gemotiveerde adviezen in aanmerking te
nemen. Het bestaan van een effectbeoordeling zooalageen excuus mogen zijn om de motivering
in het ontwerp van wetgevingshandeling achterwegkaten of niet goed te onderbouwen. Het zal
interessant zijn te zien hoe de jurisprudentie arcklat opzicht zal ontwikkelen in het tijdperk na

Lissabon.

Afgezien van de formele mechanismen heeft het ld&fariteria vastgesteld om de naleving van het
subsidiariteitsbeginsel te toetsen. Overeenkornwtitkel 5, lid 3, VEU gaat het eerst na of de
"doelstellingen van het overwogen optreden nietl@ehde door de lidstaten op centraal, regionaal of
lokaal niveau kunnen worden verwezenlijkt" (met emdwoorden de noodzaak van EU-optreden) en
vervolgens of deze "vanwege de omvang of de gemolge het overwogen optreden beter door de
Unie kunnen worden bereikt" (met andere woordermaerwaarde). De door het Hof toegepaste
criteria lijken trouwens in overeenstemming metriddtsnoeren die zijn vastgesteld in het aan het
Verdrag van Amsterdam gehechte protocol, zoals degen of de desbetreffende kwestie
transnationale aspecten heeft die door de lidstdtean niet bevredigend kunnen worden geregeld, of
het optreden van de lidstaten alleen of het ni¢tedpn van de EU in strijd zou zijn met de
voorschriften van het Verdrag of op een andere enatié belangen van de lidstaten aanzienlijk zou
schaden en of een optreden op communautair nivaawege de schaal of de gevolgen ervan
duidelijke voordelen zou opleveren ten opzichte e@m nationaal optreden. Een EU-optreden is
gerechtvaardigd indien de situatie niet geregelddwaloor nationale wetgeving of indien er
verschillen zijn tussen de nationale wetgeving denlidstaten die betrekking heeft op de interne
markt.

Over het geheel genomen is het rechterlijk toezightle naleving van het subsidiariteitsbeginsel nog
altijd complex en blijft het Hof van Justitie vae &uropese Unie voorzichtig. Tot nu toe heeft het
Hof op deze grond geen Europese wetgeving nietiglagrd. Volgens bepaalde academici is de
voornaamste reden daarvoor dat het Hof de politieeordeling niet wil vervangen door zijn
rechterlijke functi&®. Het subsidiariteitsbeginsel bevindt zich op dengrtussen een politieke en een
juridische beoordeling. Het Hof wil het besluit vde Europese wetgever om op te treden liever niet
in twijfel trekken.

Beschrijving van deingestelde structuren en procedures

Sinds de inwerkingtreding van het Verdrag van Lbssazijn wijzigingen in het statuut van het Hof
van Justitie van de Europese Unie en de oprichtarg gespecialiseerde rechtbanken onderworpen
aan de gewone wetgevingsproce8urdls ontwerpen van wetgevingshandelingen zijn stalen
van het Hof in die zin onderworpen aan de vereis@@m Protocol nr. 2. Het Hof heemt deze in
aanmerking bij het opstellen van dergelijke vodiete

83 Raccah A. (2010), ‘Les faux espoirs du princifee subsidiarité post-Lisbonne: Le principe de slisté post-Lisbonne
rationalise-t-il vraiment I'exercice des compétenc® I'Union?’, Colloque de lancement de I'Institl¢ Sciences Politiques
Louvain-Europe (ISPOLE), Europe et mondialisatipuelles équations?, 13-14 octobre 2010, Belgique.

De Burca, G., (1998) ‘The Principle of Subsidiarétyd the Court of Justice as an Institutional Actdournal of Common
Market Studies, vol. 36, nr. 2, juni.

84 Artikel 257 en artikel 281 VWEU.
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Het Hof is van mening dat, aangezien beroepen eanationale parlementen en het Comité van de
Regio's in overeenstemming moeten worden gebraettda in artikel 263 VWEU vastgestelde
voorschriften, deze beroepen procedureel geziessikliee beroepen tot nietigverklaring zijn. Het Hof
heeft dan ook geen specifieke maatregelen genoemeadnzien van dergelijke beroepen. Het heeft
met name zijn Reglement niet gewijzigd en daar geén voorstellen toe ingediend. Bovendien heeft
het Hof in dit stadium geen extra personeel aangemoin anticipatie op een eventuele toename van
het aantal beroepen op grond van artikel 8 varoBobtr. 2.

5.5 De nationale parlementen

Met het Verdrag van Lissabon is de rol van de nat® parlementen in het toezicht op de naleving
van het subsidiariteitsbeginsel versterkt en idamrmogelijkheid voorzien om regionale parlementen
met wetgevingsbevoegdheden te raadpl%sgémze nauwere betrokkenheid bij het wetgevinggsoc
van de EU wordt gezien als een stap naar meer dgatisohe legitimiteit in de EU.

I nterpretatie van het subsidiariteitsbeginsel

De nationale parlementen benaderen subsidiarifeititeenlopende maniefn Een aantal heeft
uitdrukkelijk verklaard dat het een positieve otealing voor de democratie is en meer bepaald een
middel vormt om ervoor te zorgen dat besluiten mihtdmogelijk bij de Europese burger worden
genomen. In dit verband wordt het ook beschouwd esls manier om bij te dragen aan de
totstandbrenging van betere regelgeving op EU-nivédet tweeledige karakter van het beginsel,
namelijk de juridische en de politieke aard ervawaak benadrukt.

Evenzo lopen de meningen uiteen over de vraag gfomaele en lokale dimensies in de
subsidiariteitsbeoordeling in aanmerking moetendeorgenomen. De acht lidstaten waarvan de
regio's wetgevingsbevoegdheden hebben en die bigew het kader van het systeem voor
vroegtijdige waarschuwing kunnen worden geraadpleggven ruime steun aan deze innovatie. In de
overige 19 lidstaten lopen de meningen uiteen. Sgmitidstaten menen dat deze dimensies slechts
in aanmerking dienen te worden genomen wanneer ¢m®werp van een Europese
wetgevingshandeling gevolgen heeft op regionaaifdéokaal niveau.

Beschrijving van deingestelde structuren en procedures

De meeste parlementen of kamers hebben hun Redldorereel aangepast om het systeem voor
vroegtijdige waarschuwing in aanmerking te nemenhebben de procedure daartoe opgestart
(hoofdzakelijk in lidstaten waarvan de regio's veeiggsbevoegdheden hebben). In de meeste
gevallen heeft het systeem voor vroegtijdige wdarging geen personeelswijzigingen met zich

meegebracht.

85 Zie deel 4 van dit verslag voor uitvoerigeomihatie.

86 De bevindingen in dit punt zijn in ruime matebgseerd op "The role of regional parliaments e ptocess of subsidiarity
analysis within the EWS of the Lisbon Treaty" (20Db. cit. voetnoot 46) en op de informatie en @geyens die zijn
verzameld voor het Comité van de Regio's door fleAEn het kader van de raamovereenkomst CDR/ET&/2ZBDI (op. cit.
voetnoot 62).
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Vele nationale parlementen raadplegen hun regiosadmknie niet. Enkele nationale parlementen
raadplegen hun regionale parlementen uitsluitenchneer het ontwerp van een Europese
wetgevingshandeling gevolgen heeft op regionaalfdakaal niveau. Bovendien hangt de deelname
van de regio's aan het systeem voor vroegtijdigarschuwing in ruime mate af van de
bevoegdheden die hun zijn toegedeeld: wanneer 'segietgevingsbevoegdheden hebben, zijn de
procedures veelal formeel; in de andere gevalleloapt de deelname aan het systeem doorgaans op
een meer informele wijze.

Wat de termijn van acht weken betreft, moeten sayamationale parlementen dit tijdskader zonder
aanvullende voorwaarden naleven. Vele parlementértea deze termijn te kort voor complexe
voorstellen. In bepaalde gevallen werden aanvudleijdsvoorwaarden gestéld

Ten slotte hebben sommige parlementen, met betrgkkit de mogelijkheid om een beroep in te
stellen bij het Hof van Justitie van de Europeseelaen formele procedure vastgesteld voor het
inleiden van een dergelijke beroepsprocedure imlgean schending van het subsidiariteitsbeginsel.

I nterinstitutionel e samenwerking

Samenwerking tussen het parlement en de uitvoeremaeht is essentieel voor een correcte
toepassing van het subsidiariteitsbeginselde meeste gevallen werkt de regering samenhetet
parlement. Bovendien hebben verschillende lidsta@menwerkingsmethoden vastgesteld die hun
regering de mogelijkheid bieden haar standpuntener owontwerpen van Europese
wetgevingshandelingen kenbaar te maken aan hetnpank. In sommige landen laten ministers het
gedurende een bepaalde periode na een meningete initde Europese Raad, indien zij daartoe
worden verzocht, zolang het parlement geen staridpeeft ingenomen (voorbehoud voor
parlementaire behandeling).

De samenwerking tussen de parlementen op de viéescl@ niveaus, namelijk nationaal en

regionaal, is tevens van essentieel belang voordeeimatige behandeling. In de meeste lidstaten
houden de bestaande mechanismen voor samenwerkihglenregionale parlementen geen direct
verband met het systeem voor vroegtijdige waarscimwin bepaalde gevallen zijn er informele

samenwerkingskanalen: raadpleging van vereniginden de lokale en regionale autoriteiten

vertegenwoordigen en debatten in het nationale epeht waaraan lokale en regionale

vertegenwoordigers deelnemen. Bovendien kan ookdevorsamengewerkt door contacten te
onderhouden met de nationale delegatie in het @orait de Regio's.

Ten slotte wordt ook op Europees niveau samengéwierkkan met andere nationale parlementen
worden samengewerkt in het kader van de COSAC &X.IPAndere mogelijke vormen van
samenwerking zijn bilaterale contacten en multiklee parlementaire vergaderingen. De
vergaderingen van de vertegenwoordigers van denaé parlementen in Brussel — in het kader van
de COSAC of de "vergaderingen van maandagochtentiti Europees Parlement — zijn eveneens
een belangrijk samenwerkingsmiddel. De aangenoraertiveerde adviezen en de resultaten van de

87 Zie het onderzoek waarvan sprake in voetnoao®?2 uitvoeriger informatie.
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daarbij horende subsidiariteitsanalyse kunnen woidgezien. In de meeste gevallen wordt deze
inzage mogelijk gemaakt door publicatie op de webgn het parlement en op de websites van de
Europese Commissie en IPEX.
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6. CONCLUSIES

Het Comité van de Regio's is in 2011 blijven werkan de verspreiding van een gemeenschappelijke
subsidiariteitscultuur; het heeft zijn werkzaamhedep het gebied van subsidiariteitstoezicht
opgevoerd en aangescherpt, en dit komt tot uitngjn adviezen. Zoals blijkt uit dit verslag, besst

het subsidiariteitstoezicht van het CvdR uit driemderdelen: de eigen procedures voor
subsidiariteitstoezicht (intern gericht), het netwevoor toezicht op de naleving van het
subsidiariteitsbeginseB(bsidiarity Monitoring Netwojken de samenwerking met andere Europese,
nationale en regionale instellingen (extern gejicht

Ten eerste heeft het CvdR zijn interne proceduaegepast om zijn eigen subsidiariteitstoezicht te
verbeteren en te verfijnen. De CvdR-rapporteurdérhbn hun ontwerpadviezen vaker verwezen naar
het subsidiariteitsbeginsel en hebben daarbij gehduwwp het belang van dit beginsel voor het Comité
en op de institutionele verantwoordelijkheid vam @emité voor het toezicht op de naleving ervan.
De adviezen die in dit verslag aan de orde komignyaoral een goed voorbeeld van de wijze waarop
het CvdR zijn taak — subsidiariteitstoezicht opitN niveau - opvat. De wijzigingen die in het
reglement van orde van het CvdR zijn aangebrachhae CvdR-adviezen zoveel mogelijk te kunnen
verwijzen naar het subsidiariteitsbeginsel beginmerthten af te werpen. Het doel is om de CvdR-
leden ook in de toekomst bij alle activiteiten &t Rader van het subsidiariteitstoezicht actiddlijgen
betrekken en het aantal subsidiariteitsbeoordeiinige in CvdR-adviezen wordt gedaan te verhogen.

Ten tweede is, in verband met de interne actieiteivan het CvdR en de voorbereiding van
CvdR-adviezen, ook het netwerk voor toezicht opndéeving van het subsidiariteitsbeginsel tot
ontwikkeling gebracht en heeft het meer activiteatplooid. In het vijfde jaar van zijn bestaaefie
het SMN meer leden gekregen. Er is een aantal egedén genomen om het netwerk actiever en
representatiever te maken door die actoren op teemedie het meest te maken hebben met de
toepassing van het subsidiariteitsbeginsel. Hetverdt breidt zich uit, met name tot regionale
bestuurslichamen en parlementen, waardoor het e&pn interessanter forum wordt waar
subsidiariteitskwesties kunnen worden besprokernr dizgenen die meest betrokken zijn bij de
uitvoering, ontwikkeling en monitoring van dit bagel. Bovendien is door de ontwikkeling en
verspreiding van het evaluatieformulier voor sulasitkit en evenredigheid tegemoetgekomen aan de
behoefte om deze beginselen uit te leggen en ketdraar te maken aan het grote publiek en aan
iedereen die er gebruik van maakt. Dit formulielr erain belangrijke mate toe bijdragen dat er een
gemeenschappelijke Europese terminologie op héédetan subsidiariteit ontstaat.

In 2011 werd voor het eerst een werkprogramma Joetr SMN opgesteld, met als doel de
werkzaamheden en agenda van het netwerk te raseral en onze partners te informeren over de
dossiers die vanuit het oogpunt van de subsidiahiée meest interessant zouden kunnen zijn. 111201
werden in totaal vijf gerichte raadplegingen geleydn samenwerking met de CvdR-rapporteurs
Ancisi (IT/EVP), Joseph (FR/PSE), Lamers (NL/EVR)¢Gowan (IE/ALDE) en Zagar (SI/EVP).
Het CvdR bedankt hen voor hun steun en wijst eedfCddR-rapporteurs een beroep kunnen doen op
het netwerk om hoogwaardige input te verkrijgen natwerkpartners die zij kunnen gebruiken bij de
voorbereiding van hun ontwerpadviezen.
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Ten derde, wat de interactie tussen het CvdR ererandnstellingen op het gebied van
subsidiariteitstoezicht betreft, dient te wordergemperkt dat 2011 ook het derde jaar was dat het
CvdR en de Europese Commissie hebben samengevijedkt fieoordeling van de territoriale impact
van voorstellen die in lokaal en regionaal opzicdm bijzonder belang worden geacht. Uit twee van
dergelijke, in 2011 uitgevoerde, beoordelingenkbliat lokale en regionale overheden echt belang
hebben bij betrokkenheid bij de prelegislatieveefaan de EU-regelgeving en dat lokale en regionale
overheden het CvdR, en met name de Commissie, gandavolle gegevens/input kunnen voorzien.
De Europese Commissie is zich hiervan bewust erdigbkeaar diensten aan om contact op te nemen
met het CvdR en zijn netwerken bij de beoordelirap \de territoriale impact van bepaalde
voorstellen. De nieuwe samenwerkingsovereenkonsstetuhet CvdR en de Commissie zal er naar
verwachting bovendien toe bijdragen dat dit stagrdé&tijk wordt, omdat raadpleging van het CvdR
bijzonder nuttig is gebleken bij het waarborgen dannaleving van het subsidiariteitsbeginsel in de
prelegislatieve fase.

Eén hoofdstuk van dit verslag gaat over regionaldementen; hieruit blijkt dat het Comité steeds
meer belang hecht aan zijn betrekkingen met desteliimgen. In 2011 werden de banden tussen het
CvdR en de regionale parlementen, die zijn vertegendigd in de Conferentie van Europese
regionale wetgevende parlementen (CALRE), nl. fliakgehaald. Uit de intentieverklaring die in juli
door de voorzitters van beide partijen, mevrouwsBoeen de heer Pagano, werd ondertekend blijkt
dat beide organisaties zich willen inzetten vootatstandbrenging van doeltreffende samenwerking
op het gebied van subsidiariteitstoezicht. Metadeéring van REGPEX, gepland voor de eerste helft
van 2012, zal een impuls worden gegeven aan dekietrtheid van regionale parlementen bij het
subsidiariteitstoezicht op Europees niveau. Het i@nekent op zijn speciale band met CALRE op
dit gebied om van REGPEX een echt referentiepuot sabsidiariteit te maken.

Het Comité keek in 2011 ook naar de andere EUllmgien om erachter te komen hoe zij omgaan

met het subsidiariteitsbeginsel en welke methodesanteren om te checken of en in hoeverre het
beginsel wordt nageleefd. In dit verslag wordt,b@sis van een studie waartoe het CvdR opdracht
heeft gegeven, een beeld geschetst van de wijzeopvdaee jaar na de inwerkingtreding van het

Verdrag van Lissabon door de instellingen wordt egagain met het subsidiariteitsbeginsel. Het CvdR
zal er ook in toekomst samen met de EU-instellingemlijven toezien dat het subsidiariteitsbeginsel

in acht wordt genomen.

Tot slot werd de Vijffde Subsidiariteitsconferentidie in maart 2011 plaatsvond in Bilbao,
bijgewoond door een aantal vertegenwoordigers \dmnStellingen, het CvdR en lokale en regionale
overheden. Daarbij ging speciale aandacht uit nesgionale parlementen, waarvan de
vertegenwoordigers bijeenkwamen om subsidiaritpittransregionaal en transnationaal niveau te
bespreken. Op basis van deze positieve ervaringthea Comité de Subsidiariteitsconferentie naar
een hoger plan te kunnen tillen en er een beldngunt op de institutionele agenda van de EU van te
maken, net zoals het subsidiariteitsbeginsel etangsjk onderdeel van het Europees democratisch
bestel is geworden.
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Bijlage: Overzicht van de adviezen die tussen 1 jasari en 31 december 2011 zijn uitgebracht

Aantal Aantal
Aantal adviezen die uitgebrachte
adviezen s eeceifri]eke Aantal adviezen ?)‘\j/‘é'reégr?
uitgebracht in . pecinic waarin Raadpleging van het .
CvdR- de periode Aantal adviezen over| verwijzing de naleving van het Netwerk voor gebied van
commissie 1 januari — wetgevingsvoorstellen br!g_ar. .|| subsidiariteitsbeginsel|| subsidiariteitstoezicht ve(rjplllchye
31 december subsidiartelt | = ordt beoordeeld raadpleging
2011 bevatten
(artikel 51,
lid 2)*
CIVEX 10 1 7 1 2 0
COTER 9 1 7 3 1 !
ECOS 13 1 11 3 1 0
EDUC 9 0 7 3 0 4
ENVE 9 1 9 2 2 6
NAT 10 5 8 2 0 0
BUDG 2 1 2 0 0 0
TOTAAL 62 10 51 14 6 17
* Artikel 51, lid 2, van het reglement van orde Viagt CvdR dat op 10 januari 2010 in werking is g@¢n: "De adviezen van het Comité bevatten een

specifieke verwijzing naar de toepassing van déniseten van subsidiariteit en evenredigheid".

R/CdR 1188/2012




-43 -
CIVEX

Overview of opinions adopted between 1 January 20%ind 31 December 2011

CoR
Assessment of .
mandatory . . Other mention of
s . compliance with e
. . Legislative consultation SMN e subsidiarity /
Opinion reference # Date Title . . . subsidiarity . .
proposal? in the policy consultation L proportionality / better
) principle in the .
field opinion? lawmaking
concerned® P '
Local and regional
Own-initiative opinion government in Azerbaijan
RICAR 235/2012 fin 27 Jan 11 | and the Qevelopment of No No No No No
cooperation between
Azerbaijan and the EU
COM(2010) 603 final;
R/CdR 355/2010 fin 31 Mar 11 EU Citizenship Report 2010 No No No No No
(CIVEX)
COM(2010) 378 final;
COM(2010) 379 final; Seasonal workers and intrg- . . Yes
31 Mar 11 Y N N Y I
R/CdR 354/2010 fin ar corporate transfer es ° ° €s, I compliance (proportionality)
(CIVEX)
EU development policy in
support of inclusive growth
COM (2010) 629 final and sustainable Yes
R/CdR 408 (2010) 11 May 11 | development — Increasing | No No No No (subsidiarity)
(CIVEX) the impact of EU y
development policy (Green
Paper)
COM(2010) 660 final Enlargement strategy and Yes
R/CdR 405/2010 1July 11 main challenges 2010-2011 No No No No (subsidiarity)
(CIVEX) (Communication) y
COM(2010) 673 final EU Internal Security Yes
R/CdR 407/2010 1July 11 Strategy (Communication) No No No No (subsidiarity)
88 During the legislative procedure.
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CoR
Assessment of .
mandatory . . Other mention of
o . compliance with e
. . Legislative consultation SMN . subsidiarity /
Opinion reference # Date Title . . . subsidiarity . .
proposal? in the policy consultation L proportionality / better
) principle in the .
field opinion? lawmaking
concerned® P '
(CIVEX)
Yes -0
COM(2010) es pen
) consultation,
543 final Smart Regulation in the EU with a few ves
COM(2010) 547 final | 11 Oct 11 (Commun?cation) No No Lestions to N/A® (subsidiarity, proportionality
R/CdR 353/2010 quide and better lawmaking)
(CIVEX) guae
contributions
) Strategy for the effective
COM(2010) 573 final im Ien%intation of theIV Yes
R/CdR 406/2010 12 Oct 11 P No No No No .
(CIVEX) Charter of Fundamental (subsidiarity)
Rights by the EU
COM(2011) 303 final European neighbourhood
R/CdR 198/2011 14 Dec 11 | policy review No No No No No
(CIVEX) (Communication)
Yes, targeted
consultation
f 15 July t
COM(2010) 747 final Less bureaucracy for 2rosn<; temlkj)c)e/r ° ves
R/CdR 148/2011 14Dec1l | Y No No P No (subsidiarity and
citizens (Green paper) 2011; . .
(CIVEX) L proportionality)
explicitly
mentioned in
the opinion
89 The opinion is an assessment of general priprsgarding the lawmaking methodology of the Bi¢réfore the principle of subsidiarity is an ovecahcern and an assessment of compliance

of the latter is not relevant.

R/CdR 1188/2012 o



-45 -

COTER
Overview of opinions adopted between 1 January 20%ind 31 December 2011
CoR
Assessment of .
mandatory ) . Other mention of
s . compliance with e
. . Legislative consultation SMN e subsidiarity /
Opinion reference # Date Title . . . subsidiarity . .
proposal? in the policy consultation . proportionality / better
) principle in the :
field obinion? lawmaking?
concerned® P '
Own-initiative opinion New perspectives for the
R/CdR 100/2010 fin 27 Jan 10 | revision of the EGTC No Yes No No No
(COTER) regulation
COM(2010) 474 fin
(Communication)
COM(2010) 475 fin ) .
A Single E Rail Y
(Proposal for a 28 Jan 10 Ingle EUropean Raltway Yes Yes No No es R
L Area (subsidiarity)
directive)
R/CdR 297/2010
(COTER)
R/CdR 86/2011 fin The Danube Region Yes
31 Mar 11 No No No No S
(COTER) Strategy (subsidiarity)
Yes — targeted
consultation,
COM(2010) 389 final; Policy orientations on road 25 Oct to 10 Yes
R/CdR 296/2010 fin 31 Mar 11 y No No Dec 2010. Yes, in compliance | (subsidiarity and
safety 2011-2020 . . .
(COTER) Explicitly proportionality)
mentioned in
the opinion
90 During the legislative procedure.
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CoR
Assessment of .
mandatory ) . Other mention of
s . compliance with e
. . Legislative consultation SMN S subsidiarity /
Opinion reference # Date Title . . . subsidiarity . .
proposal? in the policy consultation . proportionality / better
) principle in the :
field . lawmaking?
0 opinion?
concerned
COM(2010) 642 final;
R/CdR 369/2010 fin 1 April 11 Fifth Cohesion Report No Yes No No No
(COTER)
Outlook opinion Yes
RICAR 370/2010 fin | 1 April 11 | ¢ future of the European| Nof Outiook |\ o No No (subsidiarity and
Social Fund after 2013 opinion . .
(COTER) proportionality)
Roadmap to a Single
COM(2011) 144 final European Transport Area — Yes
R/CdR 101/2011 rev. 1| 30 June 11 | Towards a competitive and | No Yest No Yes, in compliance (subsidiarity)
(COTER) resource efficient transport Y
system
Referral from the Polish Th? complementarity of
Presidency national and EU Yes
11 Oct11 | int ti imed at N Y N N
R/CdR 167/2011 rev.1 ¢ ierventions aimec at | No es © © (subsidiarity)
reducing the disparities in
(COTER) . .
economic and social growth
Own-initiative opinion Territorial cooperation in the Yes, strategy for the Yes
R/CdR 168/2011 rev.1 | 11 Oct 11 Mediterranean through the | No Yes No Adriatic-lonian area e
(subsidiarity)

(COTER)

Adriatic-lonian Macroregion

is in compliance

91
R/CdR 1188/2012
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ECOS
Overview of opinions adopted between 1 January 20%ind 31 December 2011
CoR
Assessment of .
mandatory . . Other mention of
s . compliance with e
- . Legislative consultation SMN . subsidiarity /
Opinion reference # Date Title . . . subsidiarity . .
proposal? in the policy consultation L proportionality / better
) principle in the ;
field - lawmaking?
2 opinion?
concerned
COM(2010) 365 final
( Gree(n Pa )er) ! Towards adequate, Yes
RICAR 315/2010 fin 27 Jan 11 El:s;toair;:)lle :::ios:fse s No No No Yes, in compliance (srl;bzir(:iigrr]igllitar)]d
(ECOS) p p Y! prop Y
No
However,
SMN Action
) Plan workin
COM(2010) 758 final; The European platform rou Won tlhigs
R/CdR 402/2010 fin 31 Mar 11 | against Poverty and Social | No No ?ssu: No No
ECOS Exclusi
( ) xelsion forwarded its
report and
recommen-
dations to CoR
rapporteur.
COM(2010) 608 final; Yes
R/CdR 330/2010 fin 1 April 11 Single market act No No No No (subsidiarity and
(ECOS) proportionality)
Modernisation of EU public
COM(2011) 15 final procurement policy: toward
R/CdR 70/2011 rev 11 May 11 | a more efficient European | No No No No No
(ECOS) procurement market (Green
Paper)
92 During the legislative procedure.
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CoR
Assessment of .
mandatory . . Other mention of
o . compliance with e
- . Legislative consultation SMN L subsidiarity /
Opinion reference # Date Title . . . subsidiarity . .
proposal? in the policy consultation L proportionality / better
) principle in the ;
field - lawmaking?
2 opinion?
concerned
Will depend
on the legal
basis of
COM(2010) 682 final . forthcoming
Agenda for new skills and . Yes
RICAR 401/2010 rev. 2| 1 July 11 .O%S ( Commun"i‘::ati'on) No legislative No No (only better lawmaking)
(ECOS) J proposals Y 9
which will
cover various
policy fields.
) Reform of the EU State aid
COM(2011) 146 final rules on services of ene:al Yes (subsidiarity and
R/CdR 150/2011 1 July 11 S g No No No No osiciarty
economic interest proportionality)
(ECOS) o
(Communication)
An integrated industrial
COM(2010) 614 final policy for the globalisation Yes
R/CdR 374/2010 11 Oct 11 | era: Putting competitiveness No No No No (subsidiarity)
(ECOS) and sustainability at centre Y.
stage
Own-initiative opinion Towards a European agenda Yes
11 Oct 11 . . No No No No S
R/CdR 71/2011 for social housing (subsidiarity)
(ECOS)
) Revised opinion. Reform of
COM(2011) 146 final theVIEU Srt)allttla aid rules on ves
CdR 278/2011 11 Oct 11 . No No No No (subsidiarity and
(ECOS) services of general economjc proportionality)
interest (Communication)
Optional referral from The role of local and Yes
the Polish Presidency | 12 Oct 11 | regional  authorities i No No No No (subsidiarity and better

R/CdR 72/2011

=)

achieving the objectives g

lawmaking)
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CoR
Assessment of .
mandatory . . Other mention of
o . compliance with e
- . Legislative consultation SMN . subsidiarity /
Opinion reference # Date Title . . . subsidiarity . .
proposal? in the policy consultation L proportionality / better
) principle in the ;
field - lawmaking?
2 opinion?
concerned
(ECOS) the Europe 2020 Strategy
COM(2011) 78 final .
R f th "Small Y
R/CAR 151/2011 120ct11 | ~oview of (e smal i, No No No es .
Business Act" for Europe (only better lawmaking)
(ECOS)
Yes - calls for more
indicators to assess
compliance.
" [...] without
directly calling into
No, question the
however some| principle
regional underpinning the
Common Consolidated parliaments directive, believes
COM(2011) 121 final - Corporate Tax Base were consulted that the proposal Yes
2011/0058 (CNS) P I — none adopted should be reviewed | (subsidiarity, proportionality
14 Dec 11 | (CCCTB) Yes No " L .
R/CdR 152/2011 ] a "reasoned taking into account | and better lawmaking)
(Proposal for a Council o
(ECOS) . opinion the need for (a)
Directive) . -
against the sufficient
proposal on guantitative and
subsidiarity qualitative indicators
grounds to allow a full
assessment of the
subsidiarity
implications of a
cross-border
proposal of this
nature; (b) more data
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CoR
Assessment of .
mandatory . . Other mention of
o . compliance with e
- . Legislative consultation SMN L subsidiarity /
Opinion reference # Date Title . . . subsidiarity . .
proposal? in the policy consultation L proportionality / better
) principle in the ;
field - lawmaking?
2 opinion?
concerned
on the full
implications of the
CCCTB; and (c) an
analysis of the
impact of the
proposal on local
and regional
authorities.”
Yes, targeted
consultation
An EU f k f f 16J
COM(2011) 173 final nztional R;?nrzevzl:tre rat?or t:)O;n Au ul;?e ves
R/CdR 247/2011 14 Dec 11 ) grafion No No g Yes, in compliance | (subsidiarity, proportionality
strategies up to 2020 2011; .
(ECOS) - L and better lawmaking)
(Communication) explicitly
mentioned in
the opinion.
R/CdR 1188/2012 -




-51-

EDUC

Overview of opinions adopted between 1 January 20%ind 31 December 2011

CoR mandatory Assessment of Other mention of
Opinion reference Date Title Legislative consuIFatio.n in the SMN consultation co.m.plignce.wit.h supsidigrity/
# proposal? policy field subsidiarity principle | proportionality / better
concerned® in the opinion? lawmaking?
COM(2010) 187 Simplifying the
final implementation of the
R/CdR 230/2010 27 Jan 11 respearch framework No No No No No
fin programmes
COM(2010) 477
final
(Communication) | 27 Jan 11| Youth on the move No Yes No No No
R/CdR 292/2010
fin
COM(2010) 487
final European cinema in Yes
(Communication) | 27 Jan 11 the digital era No Yes No Yes, in compliance (proportionality)
R/CdR 293/2010
fin
;:;TA(ZO].O)EJ[I-G 0 :EI.JI:OF.)G 2020 Flagshi lt\)lo, ouick's §
une nitiative — ut "Quick Survey" es

rRe/\fdzR 373/2010 11 Innovation. Un_ion No No through EU 2020 No (subsidiarity)
(EDUC) (Communication) Platform
COM(2011) 48 Towards a Common
final — Strategic Framework
R/CdR 67/2011 30 June for EU research and | No No No Yes, in compliance ves e

11 . . . (subsidiarity)
rev. 1 innovation funding
(EDUC) (Green Paper)
Ovyn_-lnltlatlve 30 June | The protection and No Yes No No Yes -
opinion 11 development of (subsidiarity)
93 During the legislative procedure.
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CoR mandatory

Assessment of

Other mention of

Opinion reference . Legislative consultation in the . compliance with subsidiarity /

Date Title S SMN consultation e - . .

# proposal? policy field subsidiarity principle | proportionality / better
concerned?® in the opinion? lawmaking?
R/CdR 400/2010 linguistic minorities
(EDUC) under the Lisbon
Treaty

COM(2010) 743
final 144 RICAR | 12 0ct | 1€ Buropean ves
65/2011 11 eGovernment Action | No No No No (subsidiarity and
(EDUC) Plan 2011-2015 proportionality)
COM(2011) 12 .
. ( ) Developing the
final 12 Oct European dimension | No Yes No Yes, in compliance ves
RICAR 66/2011 | 11 ol Ert ’ P (subsidiarity)
(EDUC) P
Own-initiative European and
opinion 12 Oct international moplllty No No No No Yes o
R/CdR 114/2011 | 11 for local and regional (subsidiarity)

(EDUC)

authority staff
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ENVE

Overview of opinions adopted between 1 January 20%ind 31 December 2011

CoR mandatory Assessment of Other mention of
Opinion reference Date Title Legislative consuIFatlo.n in the SMN consultation c.or.np'llancg V\{Ith . sup5|d|§r|ty/
# proposal? policy field subsidiarity principle in | proportionality / better
concerned” the opinion? lawmaking?
Biomass
COM(2010) 11 sustainability
final (Report from the EC . . Yes
.| 28 Jan 11 . No Yes No Yes, in compliance .
R/CdR 312/2010 fin to the Council and P (better lawmaking)
(ENVE) the European
Parliament)
Outlook opinion
) pin! The role of local and
requested by . .
. regional authorities Yes
Hungarian 30 June| . . S
- in promoting No Yes No No (subsidiarity and better
Presidency 1 sustainable water lawmaking)
R/CdR 5/2011 NSRRI g
(ENVE) 9
COM(2010) 677 Energy infrastructure
final priorities for 2020 Yes
1 July 11 No Yes No No .
R/CdR 7/2011 y and beyond (better lawmaking)
(ENVE) (Communication)
Outlook opini
q ’ mainstreaming and | No Yes® No No (subsidiarity and better
RICAR 104/2011 1 the future EU budget lawmaking)
(ENVE) 9 9
Yes, territorial impact
COM(2010) 516 The EU LIFE
final programme. The wa! assessment Yes
1 July 11 ' 1 No Yes consultation from No S
R/CdR 6/2011 y forward. : (subsidiarity)
(ENVE) (Communication) February to April 2011,
(40 contributions)
94 During the legislative procedure.
95 As far as Structural Funds are concerned -deplend on the legal basis of each forthcomingletive proposal.
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CoR mandatory Assessment of Other mention of
Opinion reference Date Title Legislative consuIFatio.n in the SMN consultation c.or.nplliancele V\{ith . supsidigrity/
# proposal? policy field subsidiarity principle in | proportionality / better
concerned” the opinion? lawmaking?

A resource-efficient
COM(2011) 21 Europe - Flagship
final initiative under the Yes
R/CdR 11 Oct11 Europe 2020 No Yes® No No (better lawmaking)
140/2011(ENVE) Strategy

(Communication)
COM(2011) 370 Energy efficiency Yes, targeted
final — (Proposal for a consultation from 6

14 Dec| . . Yes

R/CdR 188/2011 11 Directive of the Yes Yes July to 19 August No (subsidiarity)
rev. 1 European Parliament 2011 (21
(ENVE) and of the Council) contributions)
COM(2011) 152 Towards a space
final 15 Dec strategy for the EU
R/CdR 163/2011 11 that benefits its No No No Yes, in compliance No
rev. 2 citizens
(ENVE) (Communication)

Contribution of the
COM(2011) 363 EU's local and
) regional authorities
final 15 Dec| to the UN conference ves
R/CdR 187/2011 . No No No No (subsidiarity and
rev. 1 1 on sustainable proportionality)
(ENVE) development 2012

(Rio+20)

(Communication)
96 As far as environment and energy related isateesoncerned — will depend on the legal baséaoh forthcoming legislative proposal.

R/CdR 1188/2012
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NAT

Overview of opinions adopted between 1 January 20%ind 31 December 2011

CoR mandatory Assessment of Other mention of
Opinion reference Date Title Legislative consuIFatlo.n in the SMN consultation co.m.pllgnce.wn.h sup5|d|fa1r|ty /
# proposal? policy field subsidiarity principle proportionality / better
concerned”’ in the opinion? lawmaking?
Outlook opinion
R/CdR 341/2010 | 27 Jan 10 Local food systems No No No No No
fin
COM(2010) 486 o
) ( ) Distribution of
final
(Proposal for a food products to Yes
P . 27 Jan 10 | the most deprived | Yes No No No S
regulation) ersons in the (subsidiarity)
R/CdR 340/2010 per
) Union
fin
COM(2010) 461
final
(Communication) The development
COM(2010) 494 of an Integrated Yes
final 27 Jan 10 | Maritime Policy Yes No No No S
. (subsidiarity)
(Proposal for a and Marine
regulation) Knowledge 2020
R/CdR 339/2010
fin
E th Id'
COM (2010) 352 Urope, the world's
) No 1 tourist
final destination — a new ves
(Communication) | 27 Jan 10 olitical framework No No No Yes, in compliance (subsidiarity and
R/CdR 342/2010 P L proportionality)
fin for tourism in
Europe
97 During the legislative procedure.

R/CdR 1188/2012




-56 -

CoR mandatory

Assessment of

Other mention of

Opinion reference . Legislative consultation in the . compliance with subsidiarity /
Date Title o SMN consultation e - . .
# proposal? policy field subsidiarity principle proportionality / better
concerned”’ in the opinion? lawmaking?
COM(2010) 375
final Freedom for
(Proposal for a Member States to
regulation) decide on the No (although Yes fo ves
28 Jan 10 Y N Yes, i li idiari
COM(2010)380 an cultivation of s public health aspects) ° €8, In compliance (sub5|d_|ar|ty.and
) . proportionality)
final genetically
(Communication) modified crops
R/CdR 338/2010
The CAP towards
2020: ting th
COM(2010) 672 meeting the
final food, natural Yes
L 11 May 11 | resources and No No No No (subsidiarity and better
(Communication) territorial lawmaking)
R/CdR 16/2011 g
challenges of the
future
Towards a stronger
final 11 May 11 of cFi)viI rc;tection No No No No (subsidiarity)
R/CdR 15/2011 protecti Y
and humanitarian
assistance
COM(2010)733 .
final ( ) Agricultural
12 May 11 | product quality Yes No No No No
(Proposal for a
. schemes
regulation)
R/CdR 14/2011
COM(2010) 727 No, however
i Y
final L 12 May 11 Milk package Yes No No amendments proposed es S
(Communication) to improve compliance | (subsidiarity)

COM(2010) 728

with the principle of

R/CdR 1188/2012
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CoR mandatory

Assessment of

Other mention of

Opinion reference . Legislative consultation in the . compliance with subsidiarity /

Date Title o SMN consultation e - . .
# proposal? policy field subsidiarity principle proportionality / better
concerned”’ in the opinion? lawmaking?

final. subsidiarity

(Proposal for a

regulation)

R/CdR 13/2011

COM(2011) 436 Promoting

final agricultural Yes

RICdR 2402011 | TP | oroducts No No No No (subsidiarity)

(NAT)

(Green paper)

R/CdR 1188/2012
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BUDGET
Other reference to
. CoR mandatory Assessment of e
Legis- L . . subsidiarity /
- . - consultation in the . compliance with . :
Opinion reference Date Title lative o SMN consultation S o proportionality /
policy field subsidiarity principle o
proposal? s . - better lawmaking in
concerned in the opinion .
the opinion
COM(2010) 700
) The EU Budget R
final 31 Mar 11 Review udag No No No No Yes (subsidiarity)
R/CdR 318/2010
New Multiannual
Financial Framework
post-2013
(Communication,
Proposals for
Council Regulations
laying down the
o Multiannual
Own-initiative ) .
opinion financial framework
for the years 2014- S
COM(2011) 500 Yes (subsidiarity ang
) ( ) 14 Dec 11| 2020, COM(2011) | Yes No No No ( u I .I Y
final 398 final- lavin proportionality)
RICR 283/2011 down im' Ie;eitin
(BUDG) P 9
measures for the
system of own
resources of the EU,
COM(2011) 511
final.
European
Commission, (2011),
on the methods and
procedure for
98 During the legislative procedure.
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Opinion reference

Date

Title

Legis-
lative
proposal?

CoR mandatory
consultation in the
policy field
concerned®

SMN consultation

Assessment of
compliance with
subsidiarity principle
in the opinion

Other reference to
subsidiarity /
proportionality /
better lawmaking in
the opinion

making available the
traditional and GNI-
based own resource
and on the measureg
to meet cash
requirements,
COM(2011) 512
final; and

Council Decision on
the system of own
resources of the EU,
COM(2011) 510
final.)

R/CdR 1188/2012




Voor meer informatie kunt u contact opnemen met:

Eenheid E2 - Subsidiariteit

subsidiarity(@cor.europa.eu
http:/ /extranet.cot.europa.eu/subsidiarity
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