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Betreff:  Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Bodentiberwachung und -resilienz (Bodenliberwachungsgesetz), COM(2023)
416 final; Kompetenz-, Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsprifung
Anlage: 1

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

gerne informiere ich Sie dartiber, dass der Europaausschuss im Namen des Vorarlberger
Landtags den im Betreff angefliihrten Verordnungsvorschlag in seiner Sitzung am
27.9.2023 einer Subsidiaritats-, Kompetenz- und Verhaltnismaligkeitsprifung unterzogen
und folgenden Beschluss gefasst hat:

,Es wird festgestellt, dass der Vorschlag fiir eine Richtlinie zur Bodeniiberwachung und —
resilienz (Bodeniiberwachungsgesetz), COM(2023) 416, folgenden nachstehenden Kompe-
tenz,- und Verhdltnismdfigkeitsbedenken begegnet:

1. Folgende Reglung des Richtlinienvorschlags ist nicht durch die Kompetenzgrundlage
des Art. 192 Abs. 1 AEUV gedeckt:
Art. 7 i.V.m. Anhang IA, Bodendeskriptor Bodenerosion, da der Grenzwert nur mittels
Landnutzungsdnderungen erreichbar wadre.

2. Folgende Reglungen des Richtlinienvorschlags sind nicht durch die Kompetenzgrund-
lage des Art. 290 AEUV gedeckt:

a. Art. 8 Abs. 6, da die Befugnis der Kommission zum Erlass delegierter Rechtsakte fiir
die Weiterentwicklung der Methodik fiir die Festlegung der Bodenprobenahmestel-
len nicht durch die wesentlichen Anforderungen an die Weiterentwicklung einge-
grenzt wird,
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b. Art. 10 Abs. 4, da die Befugnis der Kommission zum Erlass delegierter Rechtsakte
flir die Weiterentwicklung der Grundsdtze der nachhaltigen Bewirtschaftung nicht
durch die wesentlichen Anforderungen an die Weiterentwicklung eingegrenzt wird.

3. Folgende Reglungen des Richtlinienvorschlags widersprechen dem Verhdiltnismdflig-
keitsprinzip:
a. Art. 9 Abs. 2 insoweit, als auch Bdden, die Grenzwerte gemdfs Art. 7 i. V. m. Anhang
IB nicht einhalten, europaweit undifferenziert als ,,ungesund” qualifiziert werden

b. Art. 9 Abs. 5 insoweit, als er die Schaffung eines Verfahrens flir eine Bodengesund-
heitszertifizierung vorsieht

c. Art. 22 insoweit, als er ein Uberpriifungsverfahren vor Gericht einfiihrt
d. Art. 23 Abs. 2 insoweit, als dieser die Bertlicksichtigung der Einkommens- bzw. Ver-

mdgensverhdltnisse natlirlicher und juristischer Personen in Verwaltungsstrafver-
fahren bei Verstéfsen gegen die Richtlinie vorsieht.”

Diesen Beschluss bringe ich Ihnen gemald Art. 23g B-VG i.V.m. Art. 55 der Landesverfas-
sung Uber die Mitwirkung des Landtags in Angelegenheiten der Europdischen Union zur
Kenntnis.

Der angeschlossene Aktenvermerk enthalt das Ergebnis der durchgeflihrten Subsidiari-
tats-, Kompetenz- und Verhaltnismaligkeitsprifung.

Freundliche GriRe
Harald Sonderegger
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Nachrichtlich an:

1.
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3.
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11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

18.
19.
20.
21.
22.

Frau Bundesratin Christine Schwarz-Fuchs, E-Mail: christine@schwarz-fuchs.at
Frau Bundesratin Heike Eder, E-Mail: info@heike-eder.at

Herrn Bundesrat Adi Gross, E-Mail: adi.gross@gruene.at

Verbindungsstelle der Bundeslander, SchenkenstraRe 4, 1010 Wien, E-Mail:
vst@vst.gv.at

Landtag Steiermark, Herrengasse 16, 8010 Graz - Landhaus, E-Mail:
direktion@landtag.steiermark.at

Tiroler Landtag, Eduard-Wallnoéfer-Platz 3, 6020 Innsbruck, E-Mail:
landtag.direktion@tirol.gv.at

Salzburger Landtag, Chiemseehof, 5010 Salzburg, E-Mail: landtag@salzburg.gv.at
Niederosterreichischer Landtag, Landhausplatz 1, Haus 1a, 3109 St. Pélten, E-Mail:
post.landtagsdirektion@noel.gv.at

Oberdsterreichischer Landtag, Landhausplatz 1, 4021 Linz, E-Mail:
ltdion.post@ooe.gv.at

Karntner Landtag, Landhaus, 9020 Klagenfurt, E-Mail: post.landtagsamt@ktn.gv.at
Burgenlandischer Landtag, Europaplatz 1, 7000 Eisenstadt, E-Mail: post@bgld-
landtag.at

Wiener Landtag, Rathaus, 1082 Wien, E-Mail: post@I|pl.wien.gv.at

Frau Prasidentin des Bayrischen Landtages, llse Aigner, Maximilianeum, 81675
Minchen, E-Mail: ilse.aigner@bayern.landtag.de

Frau Prasidentin des Landtags von Baden-Wirttemberg, Muhterem Aras, Konrad-
Adenauer-StralSe 3, 70173 Stuttgart, E-Mail: Muhterem.Aras@gruene.landtag-
bw.de

Frau, Dr. Susanne Bachmann, Parlamentsdirektion, Dr. Karl Renner-Ring 3, 1017
Wien, E-Mail: susanne.bachmann@parlament.gv.at

Amt der Vorarlberger Landesregierung, Biro Landesamtsdirektor (LAD), Intern
Amt der Vorarlberger Landesregierung, Abt. Europaangelegenheiten und
AuBenbeziehungen (PrsE), Intern

VP-Klub, E-Mail: landtagsklub@volkspartei.at

Landtagsklub Die Griinen, 6900 Bregenz, E-Mail: landtagsklub.vbg@gruene.at
Freiheitlicher Landtagsklub, E-Mail: landtagsklub@vfreiheitliche.at
SPO-Landtagsklub, 6900 Bregenz, E-Mail: landtagsclub.vorarlberg@spoe.at
NEOS Landtagsklub, E-Mail: landtag.vorarlberg@neos.eu

Nachrichtlich mit gesondertem Mail an:

AdR-Netzwerk (per E-Mail)
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Landtagsdirektion
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Datum/Uhrzeit

2023-09-27T14:27:50+02:00

Hinweis

Dieses Dokument wurde elektronisch amtssigniert.

Prufinformation

Informationen zur Prifung der elektronischen Signatur finden Sie unter:
https://pruefung.signatur.rtr.at/

Ein Ausdruck des signierten Dokuments kann beim Vorarlberger Landtag,
RoémerstraBe 15, 6901 Bregenz, E-Mail: landtagsdirektion@vorarlberg.at,
angefordert werden.




Amt der Vorarlberger
Landesregierung

B Vorarlberg

unser Land

Dr.in Martina Buchel-Germann
DW: 20310

Zahl: PrsE-11605-9//-243

Bregenz, am 11.09.2023

Betreff: Richtlinienvorschlag zur Bodeniiberwachung und -resilienz, KOM (2023) 416;
Priifung auf Subsidiaritat und VerhaltnismaBigkeit

BODENUBERWACHUNGSRICHTLINIE
PRUFUNG AUF SUBSIDIARITAT UND VERHALTNIS-
MASSIGKEIT

Die Europdische Kommission hat am 5. Juli 2023 den Vorschlag flr eine Richtlinie zur Boden-
Uberwachung und -resilienz (Bodeniiberwachungs-RL), KOM(2023) 416 vorgelegt.

Die Frist fiir die Bekanntgabe von Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsbedenken lduft am
03.11.2023 ab.

1. Inhalt des Richtlinienvorschlags / sterreichische Umsetzung

Das Ziel der Bodeniiberwachungs-RL soll darin bestehen, einen soliden und koharenten
Bodenliberwachungsrahmen fiir alle Béden in der EU zu schaffen, um die Bodengesundheit
kontinuierlich zu verbessern. Bis 2050 sollen gesunde Boden erreicht bzw. die Béden in einem
gesunden Zustand gehalten werden.

Der Richtlinienvorschlag umfasst im Wesentlichen:

- In Kapitel | werden — neben den allgemeinen Zielen und Definitionen - die Festlegung von sog.
,Bodenbezirken” (Art. 4) und die Einrichtung zustéandiger Behorden (Art. 5) vorgegeben.

- Kapitel Il regelt die Uberwachung und Bewertung der Béden und sieht die Erstellung eines
Uberwachungsrahmens fiir jeden Bodenbezirk (Art. 6) vor. DemgemaR sind die
Bodengesundheit und der Flachenverbrauch in jedem Bodenbezirk auf der auf Basis von
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Bodendeskriptoren und Bodengesundheitskriterien, wie Leitfahigkeit, Erosionsrate,
organischer Kohlenstoff, Unterbodenverdichtung, |6slicher Phosphat, Kontamination, Wasser-
rickhaltevermogen, pH, Nitrat, Oberbodenverdichtung, Biodiversitat, zu Gberwachen (Art. 7).
Dazu missen Bodenprobenahmestellen (Art. 8) definiert werden. Die Bodenprobennahmen
sind alle fiinf Jahre durchzufiihren. Uber den Fliachenverbrauch ist jahrlich zu berichten. Auf
Grundlage der Messungen ist die Bodengesundheit zu beurteilen, und zwar alle fiinf Jahre
(Art. 9). Ein Boden ist gesund, wenn er alle Werte einhélt bzw. dann ungesund, wenn er einen
Wert nicht einhadlt. Die Indikatoren fiir Flachenverbrauch und Bodenversiegelung sind
hinsichtlich der Auswirkungen auf den Verlust von Okosystemdienstleistungen zu bewerten.
Uber die ungesunden Béden ist die Offentlichkeit zu informieren. Ein freiwilliger
Zertifizierungsmechanismus der Bodengesundheit ist einzurichten.

Kapitel lll regelt die nachhaltige Bodenbewirtschaftung. Schrittweise sind nachhaltige Boden-
bewirtschaftungspraktiken bzw. Regenerierungsverfahren auf Grundlage der Ergebnisse der
Bodenbewertung auf allen bewirtschafteten Flachen umzusetzen. Bodenbewirtschaftungs-
praktiken und andere Praktiken mit negativen Umweltauswirkungen, die vermieden werden
sollen, sind zu definieren (Art. 10). Beim Flachenverbrauch einzuhaltende Grundsatze werden
definiert, Reduktion der betroffenen Flachen so weit als moglich etc. (Art. 11).

Kontaminierte Standorte sind zu identifizieren und Gberwachen, so vorgegeben in Kapitel IV.
Dazu sind ein risikobasierter Ansatz fur die Identifizierung potentiell kontaminierter Standorte
festzulegen (Art. 13), diese zu untersuchen (Art. 14) sowie das von ihnen ausgehende Risiko zu
bewerten bzw. sind RisikominderungsmalRnahmen vorzuschreiben (Art. 15). Ein Register
potentiell kontaminierter bzw. kontaminierter Standorte ist einzurichten (Art. 16).

Kapitel V enthalt Bestimmungen zur EU-Finanzierung, wobei auf bestehende EU-Forder-
programme verwiesen wird (Art. 17). Weiters regelt diese Kapitel das alle finf Jahre
durchzufiihrende Berichtswesen bzw. der der Europaischen Kommission und der Européischen
Umweltagentur online zu gewahrende Informationszugang (Art. 18). Die Bodengesundheitsbe-
urteilungen sind der Offentlichkeit transparent zu machen (Art. 19).

Kapitel VI und Kapitel VII enthalten prozedurale Bestimmungen fiir delegierte Rechtsakte und
Schlussbestimmungen, wie u.a. den Zugang zu Gerichten (Art. 22) sowie Vorgaben fiir Straf-
verfahren (Art. 23).

In den Anhdngen | bis VIl werden Bodenindikatoren bzw. —deskriptoren, Methoden, Prinzipien
fiir nachhaltige Bodenbewirtschaftung etc. vorgegeben.

Bodenschutz ist gemal Art. 15 B-VG der Kompetenz der Lander sowohl in der Gesetzgebung als
auch der Vollziehung zugeordnet. In den Angelegenheiten der Altlastensanierung und des
Forstwesens bt hingegen der Bund gemaR Art. 10 B-VG die Gesetzgebung und Vollziehung aus.
Der gegenstandliche Richtlinienvorschlag beriihrt tiberwiegend das Thema Bodenschutz, sodass
vom Richtlinienvorschlag daher im Wesentlichen Landesgesetzgebungskompetenzen betroffen
sind, z. T. aber auch Bundesgesetzgebungskompetenzen.
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2. Prifung des Richtlinienvorschlags auf Kompetenzkonformitat

Der Richtlinienvorschlag stltzt sich auf Art. 192 Abs. 1 AEUV. Nach Art. 192 Abs. 1 kénnen EU-
Regelungen zur Erreichung der in Art. 191 AEUV angeflihrten Ziele, u.a. zur umsichtigen und
rationellen Verwendung naturlicher Ressourcen, erlassen werden. Wahrend fiir auf Grundlage
von Art. 192 zu verabschiedenden MalRnahmen grundsatzlich das ordentliche Gesetzgebungs-
verfahren zur Anwendung kommt, missen gemal Art. 192 Abs 2 lit. b AEUV MaRnahmen, die die
Bodennutzug mit Ausnahme der Abfallbewirtschaftung berihren, in einem besonderen Gesetz-
gebungsverfahren, namlich vom Rat einstimmig und nach Anhérung des Europdischen
Parlaments, erlassen werden. Unter die einstimmig zu verabschiedenden MaBnahmen der
Bodennutzung ist die Nutzung im Sinn einer Verfliigung Gber den Boden durch die Mitgliedstaaten
zu verstehen. Laut Europdischer Kommission berihrt der Richtlinienvorschlag die Bodennutzung
nicht, sie schlagt daher das ordentliche Gesetzgebungsverfahren vor.

Nachdem der vorliegende Richtlinienvorschlag einen umfassenden Uberwachungsrahmen schafft
bzw. keine (iber die Uberwachung hinausgehenden Verpflichtungen vorsieht und bereits
hierdurch die nachhaltige Bodenbewirtschaftung und die Sanierung kontaminierter Standorte
erreichen will, scheint derzeit das ordentliche Gesetzgebungsverfahren — jedenfalls fiir weite
Teile des Richtlinienvorschlags gerechtfertigt. Zu achten ist allerdings im weiteren
Gesetzgebungsverfahren darauf, dass nicht indirekt, z. B. liber vorgegebenen Parameter oder
Methodiken, Nutzungseinschrankungen fir den Boden gesetzt werden.

In diesem Kontext zu erwdahnen ist Art. 7 des i. V. m. Anhang IA Richtlinienvorschlags betreffend
Indikatoren fiir die Bodengesundheit. GemaR dieser Bestimmung missen die Mitgliedstaaten bei
der Bewertung der Bodengesundheit die Deskriptoren des Anhangs | zur Anwendung bringen,
wobei jene des Anhang IA europaweit einheitlich vorgegeben sind. Fiir die Bodenerosion wird
dabei in Anhang IA ein Grenzwert definiert, der in Osterreich bzw. Vorarlberg in manchen
Gebieten vorwiegend durch erreichbar ware. Offene Ackerflachen sind namlich anfalliger fur den
Verlust und die Verlagerung von Bodenmaterial durch Wasser und Wind. Fir Art. 7.i. V. m.
Anhang IA, Grenzwert Bodenerosion ware daher eine einstimmige Beschlussfassung erforderlich
bzw. ist dieser durch die Kompetenzgrundlage des Art. 192 Abs. 1 AEUV bzw. das dort verankerte
ordentliche Gesetzgebungsverfahren nicht gedeckt.

GemaR Art. 8 missen die Mitgliedstaaten Bodenprobenahmestellen laut den Vorgaben des
Anhangs lIA definieren. In Art. 8 Abs. 6 wird der Kommission die Befugnis zum Erlass delegierter
Rechtsakte fiir die Uberarbeitung der Methodik gegeben, um die in Anhang Il genannten
Referenzmethoden an den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt anzupassen. Die
Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte kann gemafd Art. 290 AEUV nur fiir die Erganzung
oder Anderung nicht wesentlicher Vorschriften des Gesetzgebungsakts tibertragen werden. Den
Vorgaben des Art. 8 Abs. 6 mangelt es allerdings an die Delegationswahrnehmung eingrenzenden
Anforderungen fir die Weiterentwicklung der Methodik. Nachdem die Mitgliedstaaten
Bodenmessungen an den Probenahmestellen durchfiihren miissen und die Beurteilung der
Bodenqualitat davon abhangt, stellt die Methodik einen wesentlichen Bestandteil des Rechtsakts
dar. Die fur die Weiterentwicklung der Methodik wesentlichen Anforderungen missen deshalb
im Richtlinienvorschlag selbst geregelt werden. Art. 8 Abs. 6 widerspricht in der vorgeschlagenen
Fassung Art. 290 AEUV und ist damit kompetenzwidrig.
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Die zuvor dargelegten Ausfihrungen zum Thema delegierter Rechtsakt in Art. 8 Abs. 6 sind
ebenso fiir den Art. 10 Abs. 4 schlagend. Im Fall des Art. 10 Abs. 4 wird der Kommission die
Befugnis zum Erlass delegierter Rechtsakte fiir die Regelung der Methodik gegeben, um Anhang
[ll zu andern und die dort enthaltenen Grundsatze der nachhaltigen Bodenbewirtschaftung an
den wissenschaftlichen und technischen Fortschritt anzupassen. Auch hier mussen die fur die
Weiterentwicklung der Methodik wesentlichen Anforderungen bereits im Richtlinienvorschlag
selbst geregelt werden. Art. 10 Abs. 4 widerspricht in der vorgeschlagenen Fassung Art. 290 AEUV
und ist folglich kompetenzwidrig.

3. Priifung des Richtlinienvorschlags am VerhidltnismaRigkeitsprinzip

Das in Art. 5 Abs. 4 EUV verankerte VerhaltnismaRigkeitsprinzip erganzt als Kompetenz-
ausibungsschranke das Subsidiaritatsprinzip, indem dieses die EU-Rechtsetzung im Hinblick auf
Eingriffe in die mitgliedstaatlichen Entscheidungsspielrdume, aber auch auf Aufwand und
finanzielle Belastung der Mitgliedstaaten auf das mildeste Mittel beschrankt.

Die Mitgliedstaaten haben gemal Art. 9 Abs. 1 des Richtlinienvorschlags sicherzustellen, dass
mindestens alle fiinf Jahre eine Bodengesundheitsbewertung durchgefiihrt wird. Allerdings
gehen Veranderungen am Boden z.T. langsam vor sich, sodass die Festlegung der 5-Jahres-Frist
ev. Uberdacht werden kdnnte.

Gemal Art. 9 Abs. 2 sind Boden als gesund oder ungesund zu beurteilen. Ungesund sind diese,
wenn sie eines der Kriterien des Anhangs IA bzw. des Anhangs IB nicht erfiillen. Im Hinblick auf
Art. 7i. V. m. Anhang IB ist darauf hinzuweisen, dass im Rahmen des mitgliedstaatlichen
Spielraums ,,ambitioniertere” Mitgliedstaaten, strengere bzw. zusatzliche Parameter und
Grenzwerte (organische Schadstoffe) festlegen konnten. Wird einer dieser Grenzwerte nicht
erreicht, ist Folge die Beurteilung des Bodens als ,,nicht gesund”, wobei andere Mitgliedstaaten
auf Grundlage von ev. weniger strengen Grenzwerten bei schlechterer Bodenqualitat eine
gesunde Bodenqualitdt vorweisen kénnen. Klarzustellen ist daher, dass die auf Anhang IB
basierenden Bodenqualitatsbeurteilungen der Mitgliedstaaten nicht miteinander verglichen
werden kdnnen, z. B. durch Schaffung einer weiteren Einstufungskategorie, wie bspw. ,,national
gesund / ungesund”. Andernfalls wiirde namlich der nationale Entscheidungsspielraum im
Hinblick auf ambitionierte Grenzwerte (indirekt) eingeschrankt. Vor diesem Hintergrund ist die
gegenstandliche Regelung in der vorgeschlagenen Fassung unverhaltnismafig.

GemaR Art. 9 Abs. 5 haben die Mitgliedstaaten ein Verfahren fiir eine freiwillige Bodengesund-
heitszertifizierung zu schaffen. Eine Bodengesundheitszertifizierung bringt nur einen geringen
Mehrwert fir die Ziele des Bodenschutzes, da es sich um ein Marktinstrument mit allenfalls
indirekten Auswirkungen auf die Bodenqualitdt handelt. Gleichzeitig ist die Einfihrung und
Verwaltung eines Systems der Bodengesundheitszertifikate mit einem groRen
Verwaltungsaufwand verbunden, sodass diese MaBnahme Gberschiefend und somit
unverhaltnismalig ist.
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Mit Art. 22 soll Mitgliedern der Offentlichkeit, die ein ausreichendes Interesse haben oder die
eine Rechtsverletzung geltend machen, Zugang zu einem Uberpriifungsverfahren vor einem
Gericht gewdhrt werden, um die materiell- oder verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit der
Bewertung der Bodengesundheit und der gemal} dieser Richtlinie getroffenen Mallnahmen
anfechten kénnen. Damit soll offensichtlich das Aarhus-Ubereinkommen umgesetzt werden.
Darauf hinzuweisen ist hier, dass sich ev. Klagebefugnisse bereits aus Art. 9 Abs. 3 des Aarhus-
Ubereinkommens selbst ergeben, jedoch nur soweit die Kriterien von Art. 9 Abs. 3 erfiillt werden.
Die Verankerung der Klagsbefugnis im Richtlinienvorschlag ist vor diesem Hintergrund
UberschieBend und sollte ganzlich entfallen, zumal auch der Richtlinienvorschlag lediglich die
Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Bodenmonitorings, also von Bodenproben, und die
Beurteilung der Bodenqualitat, aber keine dadurch zu erreichenden Zielwerte normiert, auf die
sich Mitglieder der Offentlichkeit berufen kdnnten.

Art. 23 regelt die Sanktionen bei VerstoRen natirlicher und juristischer Personen gegen
Richtlinienbestimmungen bzw. gegen deren nationale Umsetzungsregeln. Die Sanktionen miissen
wirksam, verhaltnismaBig und abschreckend sein. So haben die Mitgliedstaaten gemaR Art. 23
Abs. 2 GeldbuRen vorzusehen, die in einem angemessenen Verhaltnis zum Umsatz der
juristischen Person oder dem Einkommen der natirlichen Person, die den VerstoR begangen hat,
stehen. Diese Bestimmung ist mit dem 0Osterreichischen System des Verwaltungsstrafrechtes
nicht kompatibel und tGberschiefend. GemaR osterreichischem Verwaltungsstrafgesetz sind die
Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Beschuldigten bei der Strafbemessung zwar zu
berlicksichtigen, bei mangelnder Mitwirkung des Beschuldigten steht der Behorde aber lediglich
die Moglichkeit der Schatzung offen. Zudem ware fir die Verwaltungsstrafbehorden damit ein
hoher Arbeitsaufwand verbunden, da sie bei jedem einzelnen Verwaltungsstrafverfahren die
exakten Umsétze ermitteln missten, um die Strafhéhe festzusetzen.

Darauf hingewiesen wird, dass die Vollziehung der mit der Richtlinie vorgegebenen Vorgaben mit
erheblichem zusatzlichen Verwaltungsaufwand verbunden sein wird. So werden z. B. in
Vorarlberg Bodenqualitatsproben an ca. 100 Probenahmestellen regelmaRig zu nehmen und zu
untersuchen sein.

4. Zusammenfassung der Kompetenz- und VerhdltnismaRigkeitsbedenken

Folgende Regelung des Richtlinienvorschlags fiir eine Uberwachung und Resilienz von Béden ist
nicht durch Art. 192 Abs. 1 AEUV gedeckt:
- Art. 7i. V. m. Anhang IA, Bodendeskriptor Bodenerosion, da der Grenzwert nur mittels
Landnutzungsdnderungen erreichbar ware.

Folgende Regelung des Richtlinienvorschlags fiir eine Uberwachung und Resilienz von Béden sind

nicht durch Art. 290 AEUV gedeckt:

- Art. 8 Abs. 6, da die Befugnis der Kommission zum Erlass delegierter Rechtsakte fiir die
Weiterentwicklung der Methodik fiir die Festlegung der Bodenprobenahmestellen nicht
durch die wesentlichen Anforderungen an die Weiterentwicklung eingegrenzt wird,
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Art. 10 Abs. 4, da die Befugnis der Kommission zum Erlass delegierter Rechtsakte fiir die
Weiterentwicklung der Grundsatze der nachhaltigen Bewirtschaftung nicht die durch die
wesentlichen Anforderungen an die Weiterentwicklung eingegrenzt wird.

Folgende Regelung des Richtlinienvorschlags fiir eine Uberwachung und Resilienz von Béden
widersprechen dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip:

Art. 9 Abs. 2, insoweit auch Bdden, die Grenzwerte gemaR Art. 7 i. V. m. Anhang IB nicht
einhalten als EU-weit undifferenziert als ,,ungesund” qualifiziert werden,

Art. 9 Abs. 5, der die Schaffung eines Verfahrens fiir eine Bodengesundheitszertifizierung
vorsieht,

Art. 22, der ein Uberpriifungsverfahren vor Gericht einfiihrt

Art. 23 Abs. 2, insoweit dieser die Berticksichtigung der Einkommens- bzw.
Vermogensverhaltnisse natlirlicher und juristischer Personen in Verwaltungsstrafverfahren
bei VerstoBen gegen die Richtlinie vorsieht.

Da die Umweltpolitik i. S. d. Art. 192 AEUV ist gemaR Art. 4 Abs. 2 lit. e AEUV eine zwischen EU
und Mitgliedstaaten geteilte Zusténdigkeit ist, wurde der Richtlinienvorschlag fiir eine
Uberwachung und Resilienz von Béden auch gemiR Art. 5 Abs. 3 EUV auf Subsidiaritéts-
konformitdt geprift. Dabei konnte keine Subsidiaritatswidrigkeit festgestellt werden. Vielmehr ist
aus Subsidiaritatssicht positiv zu vermerken, dass sich der Richtlinienvorschlag auf ein
Bodenmonitoring beschrankt.
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