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Betrifft

EU - Katastrophenschutz;

Prufung der Einhaltung des Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsprinzips;
Vorschlag fir einen Beschluss des Europaischen Parlaments und des Rates zur
Anderung des Beschlusses Nr. 1313/2013/EU uber ein
Katastrophenschutzverfahren der Union, COM(2020)220 final;

einheitliche Landerstellungnahme gemalf Art. 23d Abs. 2 B-VG

An das
Bundeskanzleramt
Ballhausplatz 2
1014 Wien

An das

Bundesministerium fur

europaische und internationale Angelegenheiten
Minoritenplatz 8

1014 Wien

An das

Bundesministerium fir Inneres

Abteilung 11/13-SKKM — Staatliches Krisen- und Katastrophenmanagement und
Koordination Zivile Sicherheit

Herrengasse 7

1010 Wien

An die
Parlamentsdirektion
Dr.-Karl-Renner-Ring 3
1017 Wien

Die Verbindungsstelle der Bundeslander tragt im Auftrag der Lander folgende
Einheitliche Landerstellungnahme gemaf Art. 23d Abs. 2 B-VG vor:

,ourch den am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen, erst 2019 tberarbeiteten und
derzeit wiederum in Uberarbeitung befindlichen Beschluss Nr. 1313/2013/EU hat die
EU die Koordinierung der Mitgliedstaaten im Bereich des Katastrophenschutzes




vorangetrieben. Der Beschluss umfasst Praventions- und Vorsorgemalinahmen
sowie Unterstitzungsmaflinahmen zur Bewaltigung von Katastrophen.

Insbesondere vor dem Hintergrund der COVID-19 Pandemie wurde nun die
Europaische Kommission vom Europaischen Rat in einer gemeinsamen Erklarung
vom 26. Marz 2020 und vom Europaischen Parlament in einer EntschlielRung vom
17. April 2020 aufgefordert, Vorschlage fur ein ,ehrgeizigeres und breiter
gefachertes* Krisenmanagementsystem in der Union vorzulegen. Diese Vorgabe
umzusetzen ist das Hauptziel des vorgeschlagenen Beschlusses.

Bei der im folgenden vorzunehmenden Kompetenzkonformitats- bzw. Subsidiaritats-
und Verhaltnismagigkeitsprifung bleiben die finanziellen Auswirkungen des
vorgeschlagenen Beschlusses aul3er Betracht. Es wird jedoch angemerkt, dass eine
erhebliche Erh6hung der finanziellen Mittel vorgesehen ist.

1.Vorschlag zur Uberarbeitung des Beschluss Nr. 1313/2013/EU

Der Vorschlag zur Uberarbeitung des Beschlusses Nr. 1313/2013/EU, in der
Fassung des Beschlusses (EU) 2019/420 vom 13. Marz 2019, enthalt folgende
wesentlichen Anderungen:

— Artikel 6 und Artikel 10: Neu eingefiihrt wird eine so genannte
Katastrophenresilienzplanung, wobei der Begriff ,Katastrophenresilienz* bzw.
,Katastrophenresilienzplanung“ nicht definiert wird. Die Unionsziele fir die
Katastrophenresilienzplanung soll die Kommission mittels delegierter Rechtsakte
festlegen, die sich auf verschiedene vorausschauende Szenarien stiitzen und
unter anderem Auswirkungen auf den Binnenmarkt sowie den Klimawandel in die
Betrachtung einbeziehen soll. Im Zuge des Risikomanagements missen die
Mitgliedstaaten die Erhebung von Daten tiber Katastrophenschéaden verbessern,
um die faktenbasierte Katastrophenresilienzplanung sicherzustellen

— Artikel 7: Die Kompetenzen des Emergency Response Coordination Centre
(ERCC) sollen erweitert werden, indem es kunftig die Notfallmal3nahmen auf
Unionsebene koordinieren und Zugang zu operativen Kapazitaten haben soll.

— Artikel 11 und Artikel 12 Absatz 2: Bei den bereits gemal3 derzeitiger Rechtslage
im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten festzulegenden Kapazitatszielen fur den
Européaischen Katastrophenschutzpool und fir die rescEU-Kapazitaten sollen
jetzt jeweils auch Resilienzziele bzw. Katastrophenresilienzplanungen
berlicksichtigt werden.

— Artikel 12 Abséatze 3, 10 und Artikel 18: Zukinftig sollen die rescEU-Kapazitaten
nicht nur durch die Mitgliedstaaten, sondern auch durch die Kommission selbst
erworben, gemietet, geleast oder anderweitig beschafft werden kénnen. Dies
auch, um eventuell weniger gut ausgestattete Mitgliedsstaaten mit Hilfsmitteln zu
unterstitzen. Die rescEU-Kapazitaten sollen auch allein Transport- bzw.
Logistikkapazitdten umfassen konnen. Die rescEU-Kapazitaten kénnen auch
nach auf3erhalb der Union entsandt werden.

— Artikel 20a: Der Erhalt von Unionsmitteln muss von den Empfangern durch
gezielte Information nach auf3en sichtbar gemacht werden.




— Artikel 21: Forderfahig sollen als Praventions- und VorsorgemalRnahmen nun
auch die Entwicklung einer Resilienzplanung im Rahmen eines Unionsverfahrens
sein.

2.Beachtung der EU-Kompetenzgrundlage durch den vorliegenden
Vorschlag zur Uberarbeitung des Beschlusses Nr. 1313/2013/EU

Der Beschlussvorschlag wird — wie auch bereits der Beschluss Nr. 1313/2013/EU
und der Anderungsbeschluss Nr. 2019/420/EU — (zumindest, was dessen
nichtmonetéare Aspekte betrifft) auf Art. 196 AEUV gestutzt. Horizontaler, nicht
sektorspezifischer Katastrophenschutz fallt gemafr Art. 6 lit. f AUEV unter die
Unterstutzungs-, Ergdnzungs- und Koordinierungskompetenz der EU, wobei zentrale
Katastrophenschutznorm Art. 196 ist. Dort sind die Befugnisse der Union
dahingehend prézisiert, dass sie die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten
mit dem Ziel férdert, deren Tatigwerden auf nationaler, regionaler und kommunaler
Ebene bei der Risikopravention, Ausbildung und im Katastropheneinsatz zu
unterstitzen und zu ergénzen, eine schnelle und effiziente Zusammenarbeit in der
EU zwischen den einzelstaatlichen Katastrophen- schutzstellen zu férdern und die
Koharenz der Katastrophenschutzmaflinahmen auf inter- nationaler Ebene zu
verbessern. Gem. Art. 2 Abs. 5 AEUV durfen die Unterstitzungs-, Koordinierungs-
und Erganzungsmaflnahmen der EU nicht an die Stelle mitgliedstaatlicher
Kompetenzen treten (,Substitutionsverbot®). Die Harmonisierung der
mitgliedstaatlichen Rechtsvorschriften ist ausdricklich von der Unionskompetenz
ausgenommen. Eine Beistandspflicht im Fall von Katastrophen enthélt die
Solidaritatsklausel des Art. 222 AEUV, wonach Union und Mitgliedstaaten zur
Unterstitzung des betroffenen Mitgliedstaats verpflichtet sind.

Aus Art. 2 Abs. 5 AEUV folgt, dass die Primarverantwortung fiir Katastrophenschutz
bei den Mitgliedstaaten verbleiben muss. Da aber auch ein hoher
Katastrophenschutzstandard in einzelnen Mitgliedstaaten nicht immer ausreicht, um
fur jede Art und jedes Ausmald von Katastrophen gerustet zu sein, sind auf EU-
Ebene Koordinierungsmechanismen fur die Katastrophenhilfe, Regelungen einzelner
Gesichtspunkte der Katastrophenvorsorge sowie der Austausch von
katastrophenschutzrelevanten Informationen méglich. Der EU-Kompetenz ist
akzessorisch. Dies bedeutet, dass die EU-MalRnahmen sich auf diejenigen der
Mitgliedstaaten beziehen muissen.

Art. 10i. V. m. Art. 6 des Beschlussvorschlags sieht nunmehr eine so genannte
Katastrophenresilienzplanung vor, die von der Kommission und den Mitgliedstaaten
gemeinsam auszuarbeiten ist. Im Beschlussvorschlag wird dazu ausgefihrt, dass es
dabei um eine sektorubergeifende Planung gehen soll, welche sowohl
Naturkatastrophen als auch vom Menschen verursachte Katastrophen umfasst. Bei
der Festlegung der Ziele fur Katastrophenresilienz sollen auch

,vorausschauende Szenarien“ einbezogen werden, welche u.a. Analysen Uber die
Auswirkungen des Klimawandels und die Auswirkungen auf den Binnenmarkt
beinhalten sollen. Sektor- Gibergreifende Folgenabschatzungen sollen unter
besonderer Berlcksichtigung schutzbedurftiger Personen getroffen werden. Der
Kommission soll zudem die Befugnis tUbertragen werden, delegierte Rechtsakte zu
verabschieden, um die Unionsziele fur Katastrophenresilienz festzulegen.




Diese Regelungen begegnen erheblichen Bedenken: Denn zum einen gehen alle
planerischen MalRnahmen, die nun unter dem Dach der Resilienz erfolgen sollen,
Uber den Begriff des Katastrophenschutzes im engeren Sinn hinaus, weil in der
Resilienzplanung Bereiche erfasst werden sollen, die in wesentlichen Teilen anderen
EU-Kompetenzen wie beispielsweise dem Binnenmarkt, dem Umwelt- und
Klimaschutz oder dem Gesundheitswesen zuzuordnen sind. Vom Begriff der
Verhitung von Katastrophen des Art. 196 AEUV ist nicht jede Malinahme umfasst,
die in irgendeiner Weise darauf abzielt, das Risiko des Eintritts einer Katastrophe zu
verhindern.

Andernfalls wurde sich Art. 196 AEUV mit vielen anderen EU-Kompetenzvorschriften
Uberdecken, die MalRnhahmen vorsehen, damit es gar nicht zu Extremereignissen
kommt. Vor diesem Hintergrund ist die nunmehr vorgesehene und nicht naher
abgegrenzte Katastrophenresilienzplanung mit der EU-Kompetenz des Art. 196
AEUV nicht vereinbar.

Daruiber hinaus wird — unbeachtlich der grundsatzlich dafir fehlenden Kompetenz —
die Festlegung von Unionszielen fir Katastrophenresilienz in Form von delegierten
Rechtsakten fir unionsrechtswidrig erachtet: Delegierte Rechtsakte sind gem. Art.
290 AEUV nur zur Erganzung oder Anderung nicht wesentlicher Vorschriften von
Gesetzgebungsakten zuldssig. Die Festlegung von Zielen, die alle systemrelevanten
Funktionsbereiche der Gesellschaft betreffen sollen und die wesentliche Rechts- und
Kostenfolgen, u.a. die quantitative Festlegung der Schlisselkapazitaten flr den
Europaischen Katastrophenschutz-Pool und die rescEU-Kapazitaten, nach sich
ziehen sind jedenfalls so wesentliche Vorschriften, dass ihre Regelung durch
Ruckgriff auf einen delegierten Rechtsakt gem. Art. 290 AEUV nicht zul&ssig ist.

Ahnlich verhalt es sich mit all jenen MaRnahmen, die gemaR Art. 12 und 18 des
Beschlussvorschlages zukinftig auch der Kommission selbst ermdglichen sollen,
rescEU- Kapazitaten zu erwerben, zu mieten oder anderweitig zu beschaffen. Die
Auftragsvergaben sollen mit diesen neuen Bestimmungen kinftig auch durch die
Kommission selbst vorgenommen werden kénnen, auch, um eventuelle weniger gut
ausgestattete Mitgliedsstaaten mit Hilfsmitteln zu unterstiitzen. Das ist nicht durch
EU-Kompetenz gedeckt: denn der AEUV ermoglicht keine Kompensation von
Méngeln in den mitgliedstaatlichen Katastrophenschutzdiensten ,auf Umwegen®, und
zwar weder was die Vorhaltung entsprechend qualifizierten Personals noch was die
technisch-apparative Ausstattung der Katastrophenschutzdienste und deren
Finanzierung betrifft. Eine derartige Auslegung wirde Art. 196 AUEV widersprechen,
da sich die Unterstitzung und Ergédnzung der mitgliedstaatlichen Ressourcen auf
ihre Beteiligung an grenziiberschreitenden Katastropheneinsétzen bezieht.

Gemal Art. 7 Abs. 2 des Beschlussvorschlags hat das ERCC Zugang zu operativen
Kapazitaten. Hier stellt sich die Frage, ob damit auf nationale bzw. regionalen
Katastrophenschutzkapazitaten zurtickgegriffen werden soll. Dies ware ebenfalls
durch Art. 196 AEUV nicht gedeckt, da die operativen Kapazitaten den
Mitgliedstaaten nicht entzogen werden durfen.




3.Beachtung der Prinzipien der Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit

Das Subsidiaritatsprinzip gem. Art. 5 EUV ist gegenstandlich relevant, da der
Katastrophenschutz in den Bereich der unterstiitzenden EU-Kompetenzen fallt.

Einleitend festzustellen ist, dass die Koordinierung und Erganzung der
mitgliedstaatlichen KatastrophenschutzmafRnahmen durch die EU grundsatzlich zu
begruf3en ist. Wie bereits oben ausgefuhrt, sind EU-rechtliche Regelungen zur
Koordinierung und Unterstitzung der mitgliedstaatlichen Malinahmen im
Katastrophenschutz erforderlich. Diesbezuglich ist mit dem bestehenden Beschluss
Nr. 1313/2013/EU und dem Anderungsbeschluss Nr. 240/2019/EU ein
sekundarrechtliches Regelungsregime geschaffen worden, das dies ausreichend
regelt.

Folgende Inhalte des Vorschlags zur Uberarbeitung des Beschlusses Nr.
1313/2013/EU sind aus Subsidiaritatssicht problematisch:

Indem die Festlegung von Unionszielen der Katastrophenresilienzplanung in
delegierten Rechtsakten erfolgt, werden die Mitgliedstaaten ihrer Mdglichkeit
entzogen, Uber Unionsziele in der Katastrophenresilienz mitzubestimmen bzw. in
diesem Kontext Subsidiaritditsbedenken vorzubringen. Vor diesem Hintergrund
verstol3en diese Regelungen auch gegen das Subsidiaritatsprinzip.

Bei der Ausgestaltung von EU-Katastrophenschutzmafinahmen muss nationaler
bzw. regionaler Entscheidungsspielraum tber die Gestaltung des
Katastrophenhilfsdiensts gewahrt werden. Wichtigste Pramisse ist dabei, dass in
allen Mitgliedstaaten und Regionen gut ausgestattete und professionell ausgebildete
Katastrophenhilfsdienste vor Ort existieren, somit bestmogliche Eigenvorsorge
betrieben wird. Im Fall schwerer Katastrophen kann externe Hilfe erforderlich sein,
diesbeziiglich ist Koordinierung und Unterstutzung durch die EU notwendig.
Keinesfalls aber durfen gut ausgestattete nationale bzw. regionale Systeme durch
dadurch benachteiligt werden, dass von der EU beschaffte Kapazitaten jene
Mitgliedstaaten, die weniger in den Aufbau nationaler und regionaler Systeme des
Katastrophenschutzes investiert haben, kostenlos oder mit verminderter
Eigenbeteiligung zur Verfigung gestellt werden. Vor diesem Hintergrund ist die
Einradumung weitreichender Beschaffungskompetenz fiir rescEU-Kapazitdten an die
EU-Kommission auch aus Subsidiaritatssicht problematisch.

4. Zusammenfassung der Kompetenz- und Subsidiaritatsbedenken

Folgende Bestimmungen des Vorschlags fiir einen Beschluss zur Anderung des
Beschlusses Nr. 1313/2013/EU Uber ein Katastrophenschutzverfahren der Union
sind nicht durch die EU-Kompetenzen im Katastrophenschutz, insbesondere Art. 196
AEUV gedeckit:




1. Art. 6 Abs. 5, welcher der Kommission die Befugnis Ubertragt, delegierte
Rechtsakte zu erlassen, um die Unionsziele fur Katastrophenresilienz
festzulegen. Die Bedeutung dieses Planungsinstruments rechtfertigt keinen
Ruckgriff auf Art. 290 AEUV und steht dadurch im Widerspruch zu diesem;

2. Art. 10 (sowie die damit im Zusammenhang stehenden Anderungen des Art. 11
Abs. 2 und Art. 12 Abs. 2) betreffend die Katastrophenresilienzplanung mit einem
umfassenden Ansatz an zu bertcksichtigenden sektoralen Spezifika wie Umwelt-
und Klimaschutz, Binnenmarkt und Einbeziehung sozialer Aspekte, die in ihrer
Vielfalt Uber die gemalf} Art. 196 AEUV eingeraumte Kompetenz fur MaRnahmen
zur Katastrophenverhitung hinausgehen;

3. Art. 12 Abs. 3 und Art. 18 Abs. 3, welche der Kommission weitreichende alleinige
Befugnisse betreffend die Beschaffung von rescEU-Kapazitaten einrAumen und
damit Staaten mit ausreichend ausgestatteten Systemen benachteiligen kénnen,
wenn und insoweit die EU- Kommission die von ihr beschafften Kapazitaten
anderen, weniger gut ausgestatteten Mitgliedstaaten kostenlos oder guinstiger zur
Verfigung stellt.

Die unter 1 und 3 angefuhrten Punkte widersprechen auch dem Subsidiaritatsprinzip.
Zu hinterfragen ist zudem, wie der in Art. 7 Abs. 2 vorgesehene Zugang des ERCC
zu operativen Kapazitaten zu verstehen ist, der ev. auch als Subsidiaritatswidrig
einzustufen ist.

Zu bemangeln ist aus Sicht der Subsidiaritat und Verhaltnismafigkeit auRerdem,
dass der Beschlussvorschlag weder einer Konsultation unterzogen wurde noch eine
Folgenabschatzung enthalt.

Mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme und Berucksichtigung.

Der Leiter

Dr. Andreas Rosner
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