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Atti assembleari X LEGISLATURA Commissioni PROGETTI DI LEGGE E DI REGOLAMENTO ATTI E RELAZIONI DI COMPETENZA DELL’ASSEMBLEA LEGISLATIVA         
REGIONE EMILIA-ROMAGNA  

X LEGISLATURA   
ASSEMBLEA LEGISLATIVA       

I COMMISSIONE PERMANENTE 

"BILANCIO AFFARI GENERALI ED ISTITUZIONALI"      RISOLUZIONE SULLA PROPOSTA DI REGOLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO RECANTE PRESCRIZIONI MINIME PER IL RIUTILIZZO DELL’ACQUA COM (2018) 337 FINAL DEL 28 MAGGIO 2018. OSSERVAZIONI DELLA REGIONE EMILIA-ROMAGNA AI SENSI DELL’ARTICOLO 24, COMMA 3, DELLA LEGGE N. 234 DEL 2012 ED ESAME DI SUSSIDIARIETÀ AI SENSI DEL PROTOCOLLO N. 2 ALLEGATO AL TRATTATO DI LISBONA.   Approvata nella seduta del 18 settembre 2018   
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Oggetto n. 7173:  Risoluzione sulla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio ƌeĐaŶte pƌesĐƌizioŶi ŵiŶiŵe peƌ il ƌiutilizzo dell’aĐƋua COM (2018) 337 final del 28 maggio 2018. Osservazioni della Regione Emilia-RoŵagŶa ai seŶsi dell’aƌtiĐolo Ϯϰ, Đoŵŵa ϯ, della legge Ŷ. Ϯϯϰ del 2012 ed esame di sussidiarietà ai sensi del Protocollo n. 2 allegato al Trattato di Lisbona.    
La I CoŵŵissioŶe ͞BilaŶĐio, Affaƌi geŶeƌali ed istituzioŶali͟ 
dell’Asseŵďlea legislativa della RegioŶe Eŵilia - Romagna   Visto l’aƌtiĐolo ϯϴ, Đoŵŵa ϰ, del RegolaŵeŶto iŶteƌŶo dell’Asseŵďlea legislativa e la legge regionale 28 luglio 2008, n. 16 (Norme sulla partecipazione della Regione Emilia-Romagna 

alla foƌŵazioŶe e attuazioŶe delle politiĐhe e del diƌitto dell’UŶioŶe euƌopea, sulle attività di rilievo internazionale della Regione e sui suoi rapporti interregionali. Attuazione degli articoli 12, 13 e 25 dello Statuto regionale), in particolare gli articoli 3, 4, 6, 7 e 7 bis;  visti gli articoli 24, comma 3, e 25 della legge 24 dicembre 2012, n. 234 (Norme generali 
sulla paƌteĐipazioŶe dell’Italia alla foƌŵazioŶe e all’attuazioŶe della Ŷoƌŵativa e delle 
politiĐhe dell’UŶioŶe euƌopeaͿ;  visto l’aƌtiĐolo ϱ del Tƌattato sull’UŶioŶe euƌopea e il PƌotoĐollo Ŷ. Ϯ sull’appliĐazioŶe dei principi di sussidiarietà e proporzionalità allegato al Trattato al trattato sull'Unione europea e al Trattato sul funzionamento dell'Unione europea;  vista la RisoluzioŶe dell’Asseŵďlea legislativa ogg. 6440 del 21 maggio 2018 recante 
͞SessioŶe euƌopea ϮϬϭϴ - Indirizzi relativi alla partecipazione della Regione Emilia - 
RoŵagŶa alla fase asĐeŶdeŶte e disĐeŶdeŶte del diƌitto dell’UŶioŶe Euƌopea", iŶ particolare le lettere fff), ggg), hhh), lll) e mmm);  vista la letteƌa della PƌesideŶte dell’Asseŵďlea legislativa ;pƌot. Ŷ. ϯϵϳϲϯ del Ϯϳ giugŶo 2018);  vista la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante 
pƌesĐƌizioŶi ŵiŶiŵe peƌ il ƌiutilizzo dell’aĐƋua COM ;ϮϬϭϴͿ ϯϯϳ fiŶal del Ϯϴ ŵaggio ϮϬϭϴ;  visto l’aƌtiĐolo ϭϵϮ, paƌagƌafo ϭ, del Tƌattato sul fuŶzioŶaŵeŶto dell’UŶioŶe euƌopea (TFUE);  visto il parere espresso dalla III Commissione Territorio, Ambiente e Mobilità nella seduta del 13 settembre 2018 (prot. n. 51466 del 14/9/2018);  
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vista la Risoluzione della I Commissione Bilancio, affari generali e istituzionali ogg. 6342 del 4 aprile 2018 sulla proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la qualità delle acque destinate al consumo umano (rifusione) – COM (2017) 753 final dell’1 febbraio 2018. Osservazioni della Regione Emilia-Romagna ai sensi 
dell’aƌtiĐolo Ϯϰ, Đoŵŵa ϯ, della legge Ŷ. Ϯϯϰ del ϮϬϭϮ ed esame di sussidiarietà ai sensi del Protocollo n. 2 allegato al Trattato di Lisbona;  vista la Risoluzione della I Commissione Bilancio, Affari generali e istituzionali ogg. 6192 del 7 marzo 2018 sul pacchetto di misure relativo alla strategia europea per la plastica (Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, Strategia europea per la plastica 
Ŷell’eĐoŶoŵia ĐiƌĐolaƌe – COM (2018) 28 final del 16 gennaio 2018; Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle ƌegioŶi, ƌelativa al Ƌuadƌo di ŵoŶitoƌaggio peƌ l’eĐoŶoŵia circolare – COM (2018) 29 final del 16 gennaio 2018; Comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, sull’attuazioŶe del paĐĐhetto sull’eĐoŶoŵia ĐiƌĐolaƌe: possiďili 
soluzioŶi all’iŶteƌazioŶe tƌa la Ŷoƌŵativa iŶ ŵateƌia di sostaŶze ĐhiŵiĐhe, pƌodotti e ƌifiuti 
– COM (2018) 32 final del 16 gennaio 2018; proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa agli impianti portuali di raccolta per il conferimento dei rifiuti delle navi, che abroga la direttiva 2000/59/CE e modifica la direttiva 2009/16/CE e la direttiva 2010/65/UE – COM (2018) 33 final del 16 gennaio 2018). Osservazioni della Regione Emilia-RoŵagŶa ai seŶsi dell’aƌtiĐolo Ϯϰ, Đoŵŵa ϯ, della legge Ŷ. Ϯϯϰ del ϮϬϭϮ ed esame di sussidiarietà ai sensi del Protocollo n. 2 allegato al Trattato di Lisbona;  vista la Risoluzione della I Commissione Bilancio, affari generali e istituzionali ogg. 2173 
del ϭϲ feďďƌaio ϮϬϭϲ sul paĐĐhetto di ŵisuƌe sull’eĐoŶoŵia ĐiƌĐolaƌe ;CoŵuŶiĐazioŶe della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio, al Comitato economico e sociale europeo e al Comitato delle regioni, L'anello mancante - Piano d'azione dell'Unione europea per l'economia circolare - COM(2015) 614 final del 2 dicembre 2015; Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica le direttive 2000/53/CE relativa ai veicoli fuori uso, 2006/66/CE relativa a pile e accumulatori e ai rifiuti di pile e accumulatori e 2012/19/UE sui rifiuti di apparecchiature elettriche ed elettroniche - COM(2015) 593 final del 2 dicembre 2015; Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 1999/31/CE relativa alle discariche di rifiuti elettroniche - COM(2015) 594 final del 2 dicembre 2015; Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 2008/98 relativa ai rifiuti - COM(2015) 595 final del 2 dicembre 2015; Proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modifica la direttiva 94/62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di imballaggio - COM(2015) 596 final del 2 dicembre 2015). Osservazioni della Regione Emilia-Romagna 
ai seŶsi dell’aƌtiĐolo Ϯϰ, Đoŵŵa ϯ, della legge n. 234 del 2012 ed esame di sussidiarietà ai sensi del Protocollo n. 2 allegato al Trattato di Lisbona.  



Atti assembleari X LEGISLATURA Commissioni PROGETTI DI LEGGE E DI REGOLAMENTO ATTI E RELAZIONI DI COMPETENZA DELL’ASSEMBLEA LEGISLATIVA  
4 

Considerato che il Protocollo n. 2 allegato al Trattato di Lisbona prevede il coinvolgimento delle Assemblee legislative regionali nel controllo della sussidiarietà in collaborazione con 
i ƌispettivi PaƌlaŵeŶti ŶazioŶali Ŷell’aŵďito del Đd. ͞early warning system͟ e Đhe l’aƌtiĐolo 25 della legge n. 234 del 2012 disciplina la modalità di partecipazione alla verifica del rispetto del principio di sussidiarietà da parte delle Assemblee, dei Consigli regionali e delle Province autonome di Trento e di Bolzano;  considerato che la proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio 
ƌeĐaŶte pƌesĐƌizioŶi ŵiŶiŵe peƌ il ƌiutilizzo dell’aĐƋua COM ;ϮϬϭϴͿ ϯϯϳ fiŶal del Ϯϴ ŵaggio 
ϮϬϭϴ, fa paƌte degli atti segŶalati Ŷell’aŵďito della SessioŶe euƌopea ϮϬϭϴ, sui Ƌuali 
l’Asseŵďlea legislativa e la Giunta regionale si sono impegnate a valutare, al momento 
della effettiva pƌeseŶtazioŶe, l’oppoƌtuŶità di iŶviaƌe osseƌvazioŶi al GoveƌŶo ai seŶsi della legge n. 234 del 2012, articolo 24, comma 3, per gli aspetti di competenza regionale, oltƌe all’eveŶtuale esaŵe della sussidiaƌietà delle pƌoposte legislative da paƌte 
dell’Asseŵďlea ai seŶsi dell’articolo 25 delle stessa legge;  considerata l’iŵpoƌtaŶza di ƌaffoƌzaƌe il dialogo tƌa i livelli paƌlaŵeŶtaƌi aŶĐhe sugli aspetti di merito delle proposte e delle iniziative presentate dalla Commissione europea 
Ŷel ĐoŶtesto del dialogo politiĐo tƌa PaƌlaŵeŶti ŶazioŶali e IstituzioŶi dell’UŶioŶe euƌopea 
e ĐoŶsideƌato Đhe l’aƌtiĐolo ϵ della legge n. 234 del 2012, disciplinando la partecipazione delle Camere al dialogo politico, nel comma 2, prevede espressamente che: ͞I doĐuŵeŶti (delle Camere) tengono conto di eventuali osservazioni e proposte formulate dalle regioni 
e dalle pƌoviŶĐe autoŶoŵe di TƌeŶto e di BolzaŶo ai seŶsi dell’aƌtiĐolo Ϯϰ, Đoŵŵa ϯ, e dalle 
asseŵďlee e dai ĐoŶsigli ƌegioŶali e delle pƌoviŶĐe autoŶoŵe ai seŶsi dell’aƌtiĐolo Ϯϱ͟.  Considerato che la proposta di regolamento in esame intende rispondere alla necessità di affrontare a livello europeo il problema della salvaguardia delle risorse idriche, rafforzando il quadro normativo di riferimento, e che la Comunicazione della Commissione europea «L’aŶello ŵaŶĐaŶte — PiaŶo d’azioŶe dell’UŶioŶe euƌopea peƌ 
l’eĐoŶoŵia ĐiƌĐolaƌe» ;COM ;ϮϬϭϱͿ ϲϭϰͿ ha pƌevisto uŶa seƌie di azioŶi peƌ pƌoŵuoveƌe il 
ƌiutilizzo dell’aĐƋua, tƌa Đui uŶ’azioŶe volta ad elaďoƌaƌe uŶa pƌoposta legislativa peƌ stabilire prescrizioŶi ŵiŶiŵe appliĐaďili al ƌiutilizzo dell’aĐƋua peƌ uso iƌƌiguo e il ravvenamento delle acque sotterranee;  considerato che nelle sue conclusioni sulla Comunicazione della Commissione europea 
ƌiguaƌdaŶti il PiaŶo d’azioŶe sull’eĐoŶoŵia ĐiƌĐolaƌe e la gestione sostenibile delle risorse 
idƌiĐhe ;ϭϭϵϬϮ/ϭϲͿ, il CoŶsiglio ha pƌeso atto dell’iŶteŶzioŶe di tƌattaƌe la ƋuestioŶe del 
ƌiutilizzo dell’aĐƋua ĐoŶ uŶa Ŷuova pƌoposta legislativa, ŵeŶtƌe il PaƌlaŵeŶto euƌopeo, nella sua risoluzione del settembre 2015 sul seguito dato all’iŶiziativa dei ĐittadiŶi euƌopei «Right2Water» e il Comitato europeo delle regioni, nel suo parere del dicembre 2016 sul 
teŵa ͞UŶ sisteŵa effiĐaĐe di gestioŶe dell’aĐƋua: uŶ appƌoĐĐio a soluzioŶi iŶŶovative͟, hanno incoraggiato la Commissione europea ad elaborare un quadro legislativo in materia di riutilizzo idrico.  
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Considerato, quindi, che la proposta di regolamento è stata inclusa nel programma di lavoro della Commissione europea del 2017 e del 2018, in quanto contribuisce alle priorità 
politiĐhe fiŶalizzate alla pƌoŵozioŶe di uŶ’eĐoŶoŵia più ĐiƌĐolaƌe, iŶoltƌe, dovƌeďďe integrare il quadro normativo di riferimento per la futura modernizzazione della politica 
agƌiĐola ĐoŵuŶe e ĐoŶtƌiďuiƌe alla ƌealizzazioŶe da paƌte dell’UE degli oďiettivi di sviluppo 
sosteŶiďile ;OSSͿ, iŶ paƌtiĐolaƌe l’OSS Ŷ. ϲ sull’aĐƋua pulita e i seƌvizi igieŶiĐi, Đhe ŵiƌa ad aumentare considerevolmente il riciclaggio e il riutilizzo delle acque depurate a livello mondiale entro il 2030.  Considerato Đhe l’oďiettivo generale della proposta è contribuire ad alleviare il problema 
della sĐaƌsità di ƌisoƌse idƌiĐhe iŶ tutta l’UE, Ŷel ĐoŶtesto dell’adattaŵeŶto ai ĐaŵďiaŵeŶti 
ĐliŵatiĐi, iŶĐƌeŵeŶtaŶdo le pƌatiĐhe di ƌiutilizzo dell’aĐƋua, iŶ paƌtiĐolaƌe ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto 
all’irrigazione agricola.  Considerata, iŶfiŶe, l’oppoƌtuŶità di paƌteĐipaƌe, già iŶ fase asĐeŶdeŶte, al pƌoĐesso 
deĐisioŶale dell’UŶioŶe euƌopea, e ai Ŷegoziati Đhe seguiƌaŶŶo sulla pƌoposta di 
ƌegolaŵeŶto attƌaveƌso la foƌŵulazioŶe di osseƌvazioŶi e l’attivazione di tutti gli strumenti a disposizione delle Regioni;  a) con riferimento alla proposta di regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio 
ƌeĐaŶte pƌesĐƌizioŶi ŵiŶiŵe peƌ il ƌiutilizzo dell’aĐƋua, si esprime sugli aspetti di cui ai successivi punti b), c) e d) osservando quanto segue:  
ďͿ la ďase giuƌidiĐa appaƌe ĐoƌƌettaŵeŶte iŶdividuata Ŷell’aƌtiĐolo ϭϵϮ, paƌagƌafo ϭ, del 
Tƌattato sul fuŶzioŶaŵeŶto dell’UŶioŶe euƌopea ;TFUEͿ;  
ĐͿ ai fiŶi dell’appliĐazioŶe del PƌotoĐollo Ŷ. Ϯ allegato al Tƌattato di Lisbona, che prevede il coinvolgimento delle Assemblee legislative nel controllo di sussidiarietà in 
ĐollaďoƌazioŶe ĐoŶ i ƌispettivi PaƌlaŵeŶti ŶazioŶali Ŷell’aŵďito del Đd. early warning system, la proposta di regolamento appare conforme ai principi di sussidiarietà e 
pƌopoƌzioŶalità Đoŵe defiŶiti dall’aƌticolo 5, paragrafo 3 e 4 del TUE;  d) per quanto attiene il merito proposta di regolamento, osserva che:  
- IŶ geŶeƌale, si evideŶzia Đhe l’aĐƋua ğ stata ĐoŶsideƌata peƌ aŶŶi uŶ ďeŶe di sĐaƌso valore in quanto ritenuta inesauribile e di nessun costo reale. Attualmente tale 

ĐoŶĐetto ğ iŶ fase di supeƌaŵeŶto, a favoƌe di uŶa valutazioŶe dell’aĐƋua Đoŵe uŶa risorsa limitata di cui fare un uso corretto, al fine di non dissipare un bene patrimonio della collettività. Negli ultiŵi aŶŶi, iŶ paƌtiĐolaƌe, a livello iŶteƌŶazioŶale, l’auŵeŶto 
delle pƌessioŶi sulle ƌisoƌse idƌiĐhe e l’affeƌŵaƌsi del ĐoŶĐetto e delle azioŶi ƌivolte allo 
͞sviluppo sosteŶiďile͟ haŶŶo ĐoŶdotto alla defiŶizioŶe di iŵpoƌtaŶti pƌogetti e programmi di conservazione e di risparmio, mediante innovazioni tecnologiche e gestionali, spesso accompagnate da campagne di sensibilizzazione e da modificazioni tariffarie ed economiche. 
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- Si segnala, inoltre, che in considerazione degli effetti del cambiamento climatico il 

ƌepeƌiŵeŶto di uŶ’alteƌŶativa alle foŶti usuali di ƌisoƌse idƌiĐhe peƌ l’iƌƌigazioŶe ğ necessario se si vi vuole mantenere, o sviluppare ulteriormente, la redditività della produzione agricola non solo nazionale e regionale, ma anche europea. Gli eventi 
stƌaoƌdiŶaƌi ƌegioŶali veƌifiĐatisi Ŷell’aŶŶo iŶ Đoƌso, iŶfatti, ƌiĐoŶduĐiďili alla vaƌiaďilità meteo climatica, investono ormai non soltanto gli Stati dell’Euƌopa ŵeƌidioŶale, ŵa in varia misura tutti gli Stati.  

- In considerazione della sempre minore disponibilità di acque di buona qualità, che 
geŶeƌalŵeŶte veŶgoŶo destiŶate all’uso potaďile, ƋuiŶdi, la possiďilità di ƌiutilizzo delle acque reflue, che costituisce aspetto integrante del corretto governo della risorsa idrica nel suo complesso, rappresenta un tema di grande attualità, oggetto di grande attenzione sia a livello scientifico che normativo. Per la gestione del ciclo dell'acqua, quindi, il riutilizzo delle acque reflue depurate rappresenta un approccio evoluto per un uso più razionale della risorsa idrica.  

- Si evidenzia, a tal proposito, che il riuso delle acque può avere due importanti benefici: il più immediato si riferisce alla possibilità di disporre di una risorsa idrica addizionale; il secondo è dato dalla riduzione dell’iŵpatto deteƌŵiŶato dall’iŵŵissioŶe delle aĐƋue 
ƌeflue depuƌate Ŷell’aŵďieŶte, da Đui deƌiva l’effetto iŶdiƌetto, ŶoŶ tƌasĐuƌaďile, della conservazione della qualità delle acque a valle. Dunque, a scala di bacino, si sottolinea la necessità di valutare il doppio contributo delle acque reflue depurate nel bilancio idrico, sia come quantitativo a disposizione a monte, che come riduzione del deflusso 
di aĐƋue ƌeflue a valle. IŶoltƌe, se l’aĐƋua ğ ƌiutilizzata iŶ agƌiĐoltuƌa, seďďeŶe di ŵiŶoƌ rilevo rispetto al ĐoŶtƌiďuto iƌƌiguo, si deve teŶeƌ ĐoŶto aŶĐhe della ƌiduzioŶe Ŷell’uso di fertilizzanti, dal momento che si può disporre dei quantitativi di nutrienti presenti nelle acque reflue depurate, e del conseguente abbattimento dei costi dei trattamenti di affinamento.  

- Nonostante gli evidenti benefici che ne deriverebbero, si evidenzia che il riutilizzo delle acque reflue depurate non è una pratica molto diffusa in Europa. Vi sono diverse ragioni alla base di un così basso livello di riutilizzo, ma su tutte prevale la mancanza 
di Ŷoƌŵe aŵďieŶtali e saŶitaƌie ĐoŵuŶi Ŷell’UE iŶ ŵateƌia. Si ƌileva Đhe Ƌuesta 
ŵaŶĐaŶza, tƌa l’altƌo, deteƌŵiŶa poteŶziali ostaĐoli alla liďeƌa ĐiƌĐolazioŶe dei pƌodotti agricoli irrigati con acqua riutilizzata, in quanto i cittadini, sentendosi poco tutelati, 
ƌisultaŶo poĐo pƌopeŶsi all’aĐƋuisto di tali pƌodotti. Alla luĐe di Điò, duŶƋue, si ƌitieŶe 
assolutaŵeŶte auspiĐaďile l’adozioŶe di uŶa Ŷoƌŵativa ĐoŵuŶe iŶ ŵateƌia peƌ i Paesi 
dell’UE, iŶ gƌado di aƌŵoŶizzaƌe aŶĐhe le Ŷoƌŵative già vigenti in alcuni Stati membri.  

- EŶtƌaŶdo Ŷel dettaglio dell’aƌtiĐolato della pƌoposta di ƌegolaŵeŶto, si evideŶza Đhe 
ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto all’aƌticolo 1 (Oggetto e finalità), la proposta di regolamento sembrerebbe limitare il suo ambito di applicazione ai soli impianti per il trattamento delle acque reflue urbane. Sul punto, si ritiene che sarebbe più corretto estendere 
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l’aŵďito di appliĐazioŶe aŶĐhe agli iŵpiaŶti di tƌattaŵeŶto delle aĐƋue ƌeflue industriali.  
- CoŶ ƌifeƌiŵeŶto all’aƌticolo 2 (Ambito di applicazione), dalla proposta di regolamento 

si eviŶĐe Đhe il legislatoƌe euƌopeo iŶteŶde liŵitaƌe l’aŵďito di appliĐazioŶe dello stesso al solo riutilizzo a fini irrigui delle acque reflue depurate. In tal senso, si ritiene che sarebbe, invece, più corretto ri-deŶoŵiŶaƌe il ƌegolaŵeŶto iŶ ͞PƌesĐƌizioŶi 
ŵiŶiŵe peƌ il ƌiutilizzo dell’aĐƋua iŶ agƌiĐoltuƌa͟.  

- CoŶ ƌifeƌiŵeŶto all’aƌticolo ϰ ;Oďďlighi del gestoƌe dell’iŵpiaŶto di depuƌazioŶe peƌ 
ƋuaŶto ƌiguaƌda la Ƌualità dell’aĐƋuaͿ, si evideŶzia Đhe la Ƌualità dell’aĐƋua di irrigazione è un parametro fondamentale per la protezione della salute dei consumatori e dei lavoratori, il rendimento delle coltivazioni, la produttività del suolo 
e la pƌotezioŶe dell'aŵďieŶte.  L’eĐĐessiva ĐoŶĐeŶtƌazioŶe del sodio ƌispetto al calcio 
e al ŵagŶesio, ad eseŵpio, potƌeďďe pƌovoĐaƌe l’alĐaliŶizzazioŶe del teƌƌeŶo ĐoŶ il conseguente degrado della struttura, mentre problemi alle colture potrebbero 
veƌifiĐaƌsi peƌ l’elevata ĐoŶĐeŶtƌazioŶe di sali Ŷel teƌƌeŶo, Đhe auŵeŶta la ĐoŵpoŶeŶte 
osŵotiĐa del poteŶziale idƌiĐo del teƌƌeŶo, ƌeŶdeŶdo più diffiĐile l’assoƌďiŵeŶto 
dell’aĐƋua da paƌte dell’appaƌato ƌadiĐale. Altƌi iŶĐoŶveŶieŶti potƌeďďeƌo deƌivaƌe anche dalla presenza di metalli pesanti che in seguito al loro accumulo nei terreni possono avere effetti tossici sulle colture.  

- Ciononostante, si evidenzia che non esiste un riferimento univoco rispetto alla qualità chimico-fisiĐa delle aĐƋue da utilizzaƌe peƌ l’iƌƌigazioŶe, iŶ ƋuaŶto i poteŶziali effetti negativi che queste potrebbero avere su terreni e colture sono strettamente legati alle caratteristiche di partenza dei terreni irrigati, alla tipologia di coltura praticata e alle pratiche irrigue utilizzate. A tal proposito si sottolinea che l'accettazione pubblica del riutilizzo dell'acqua per irrigare le colture diminuisce quando la salute pubblica e/o l'ambiente sono percepiti come a rischio. Pertanto, la creazione della fiducia dei consumatori sulla qualità dell'acqua riutilizzata costituisce un fattore chiave per l'accettazione da parte dei cittadini e il riutilizzo sostenibile in agricoltura e per il paesaggio.  
- Si sottolinea, inoltre, che la possibilità di riutilizzare ad uso irriguo di acque reflue depurate va sempre valutata in relazione alla realtà territoriale in cui si opera, in quanto, a parità di condizioni, gli effetti che queste possono avere su terreni e colture possono essere molto diversi.  
- Seŵpƌe ĐoŶ ƌifeƌiŵeŶto all’aƌtiĐolo ϰ della pƌoposta di ƌegolaŵeŶto, si evideŶzia Đhe il rischio sanitario più consistente legato alla pratica del riuso delle acque reflue depurate, in effetti, è quello della diffusione di agenti patogeni quali virus, batteri e, soprattutto, parassiti (principalmente protozoi e elminti). Il rischio legato ai parassiti è in genere superiore a quello legato ai batteri e ai virus, in quanto questi organismi 

soŶo iŶ gƌado di ƌesisteƌe ŵolto più a luŶgo al di fuoƌi dell’oƌgaŶisŵo uŵaŶo. IŶfatti, 
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mentre virus e batteri enterici sopravvivono in genere pochi giorni, i parassiti possono sviluppare forme resistenti che possono sopravvivere mesi o addirittura anni. In relazione alla qualità chimico-fisica delle acque reflue depurate si può affermare che, vista la normativa vigente in materia di trattamento delle acque reflue, con particolare riferimento alle acque reflue urbane, già oggi i limiti allo scarico previsti per le acque rilasciate dagli impianti di depurazione (vedi decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale)) sono tali da rendere queste acque potenzialmente utilizzabili ad uso irriguo.  
- Si evidenzia, quindi, positivamente, che la proposta di regolamento, per quanto attiene ai principali parametri chimico-fisici, non introduce alcun nuovo limite allo 

sĐaƌiĐo ŶĠ pƌevede l’iŶtƌoduzioŶe di Ŷuovi tipi di tƌattaŵeŶti, ŵa ƌiŵaŶda ai liŵiti e ai trattamenti obbligatori già previsti dalle direttive vigenti con particolare riferimento alla direttiva 91/271/CEE concernente il trattamento delle acque reflue urbane. Diversamente, per quanto riguarda il rischio sanitario, riferito tanto agli operatori del settore agricolo quanto ai consumatori, la proposta di regolamento introduce limiti molto cautelativi per batteri e parassiti differenziandoli però, giustamente, in relazione ai metodi di irrigazione in uso e al tipo di coltura irrigata nonché al suo successivo utilizzo, prestando particolare attenzione al caso di prodotti destinati al 
ĐoŶsuŵo ͞Đƌudo͟.  

- Si ƌitieŶe, ƋuiŶdi, l’appƌoĐĐio della pƌoposta di ƌegolaŵeŶto ĐoŶdivisiďile, taŶto Ŷel merito quanto nel metodo. Nel merito, in quanto, richiamando espressamente i limiti 
allo sĐaƌiĐo di Đui alla diƌettiva ϵϭ/Ϯϳϭ/CEE, ĐhiaƌisĐe, iŵpliĐitaŵeŶte, aŶĐhe l’aŵďito 
di appliĐazioŶe della disĐipliŶa; Ŷel ŵetodo, iŶ ƋuaŶto, iŶtƌoduĐeŶdo l’AŶalisi di 
RisĐhio ;vedi ĐoŶsideƌazioŶi ƌelative all’aƌticolo 5 della proposta di regolamento), 
ĐoŶseŶte di supeƌaƌe il viŶĐolo ƌappƌeseŶtato dall’appliĐazioŶe di liŵiti staŶdaƌd allo scarico (effluent standard) aprendo alla possibilità di valutare, caso per caso, quali limiti applicare alla qualità delle acque reflue depurate da avviare al riutilizzo, pur 
ƌiŵaŶeŶdo all’iŶteƌŶo di uŶa ĐoƌŶiĐe ďeŶ defiŶita.  

- Si sottolinea che questo passaggio potrebbe rappresentare una vera e propria 
ƌivoluzioŶe Đultuƌale peƌ il Ŷostƌo Paese, auspiĐata da teŵpo, visto Đhe l’attuale normativa nazionale in materia (vedi decreto ministeriale 12 giugno 2003, n. 185 (Regolamento recante norme tecniche per il riutilizzo delle acque reflue in attuazione dell'articolo 26, comma 2, del decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 152)) ha rappresentato, secondo tutti gli operatori del settore, un ostacolo allo sviluppo della 
pƌatiĐa del ƌiuso a Đausa dell’adozioŶe di liŵiti staŶdaƌd fissi diffiĐilŵeŶte ĐoŶseguiďili 
iŶ ƋuaŶto eĐĐessivaŵeŶte ƌestƌittivi, aŶĐhe iŶ ƌelazioŶe all’oďiettivo della tutela delle colture.  

- CoŶ ƌifeƌiŵeŶto all’aƌticolo 5 (Gestione dei Rischi) si evidenzia che la proposta di 
ƌegolaŵeŶto, ĐoeƌeŶteŵeŶte ĐoŶ l’espeƌieŶza iŶteƌŶazioŶale Đhe ha diŵostƌato 
l’iŵpossiďilità di defiŶiƌe uŶo staŶdaƌd uŶivoĐo peƌ la Ƌualità ĐhiŵiĐo-fisica delle 
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acque ad uso irriguo, così come uno standard univoco per la qualità microbiologica delle stesse, affida ad uno strumento molto innovativo il compito di condurre tutte le 
valutazioŶi utili a defiŶiƌe le ĐoŶdizioŶi a Đui uŶ’aĐƋua ƌeflue depuƌata può esseƌe riutilizzata ai fiŶi iƌƌigui: l’aŶalisi di ƌisĐhio. L'aŶalisi di ƌisĐhio saŶitaƌio-ambientale, 
iŶtƌodotta dall’aƌticolo 5 della proposta di regolamento, rappresenta attualmente lo strumento più avanzato di supporto alle decisioni che consente di valutare, in via 
ƋuaŶtitativa, i ƌisĐhi peƌ l’aŵďieŶte e peƌ la salute uŵaŶa ĐoŶŶessi alla pƌeseŶza di 
iŶƋuiŶaŶti Ŷelle diveƌse ŵatƌiĐi ;aĐƋua, suoloͿ. L’aŶalisi di ƌisĐhio iŶ Ƌuesto Đaso sarebbe applicata in modo inverso (cd. backward), partendo dai criteri di accettabilità 
del ƌisĐhio stesso, al fiŶe di deteƌŵiŶaƌe poi i livelli di ͞ĐoŶtaŵiŶazioŶe͟ delle aĐƋue reflue depurate da avviare al riuso ritenuti accettabili visti gli ambienti e la 
popolazioŶe esposti. È solo iŶ ďase all’esito della valutazioŶe del ƌisĐhio, ƋuiŶdi, che vengono individuate le prescrizioni supplementari (limiti allo scarico), relative alla qualità chimico-fisica che devono avere le acque reflue depurate, da avviare al riutilizzo e che possono riguardare metalli pesanti, antiparassitari, sottoprodotti della disinfezione, medicinali o altre sostanze che destano crescente preoccupazione.  

- CioŶoŶdiŵeŶo, si segŶala Đhe l’Allegato II della pƌoposta di ƌegolaŵeŶto deliŵita 
ĐoŵuŶƋue il Đaŵpo all’iŶteƌŶo del Ƌuale oĐĐoƌƌe ŵuoveƌsi ,ƌiĐhiaŵaŶdo l’atteŶzioŶe degli opeƌatoƌi sulla ŶeĐessità Đhe la valutazioŶe del ƌisĐhio teŶga ĐoŶto, ͞Đoŵe 
ŵiŶiŵo͟ ;Đfƌ. Allegato II, paƌagƌafo ϰ, teƌzo ĐapoveƌsoͿ, di uŶa seƌie di oďďlighi e prescrizioni (compresi limiti allo scarico) introdotti dalla normativa europea in materia di tutela delle aĐƋue e dell’aŵďieŶte iŶ geŶeƌale, ŶoŶĐhĠ delle pƌoduzioŶi agƌiĐole e 
della salute dei ĐittadiŶi. OvviaŵeŶte l’aŶalisi di ƌisĐhio dovƌà pƌevedeƌe aŶĐhe uŶa parte relativa alla gestione del rischio medesimo. In particolare, la proposta di regolaŵeŶto, Ŷell’Allegato II, iŶtƌoduĐe l’oďďligo di iŶdividuaƌe le ŵisuƌe di prevenzione che devono essere adottate per limitare il rischio in sé e per fare in modo che tutti i rischi individuati possano essere adeguatamente gestiti. Tale analisi dovrà esseƌe ĐoŶdotta paƌteŶdo dall’iŵpiaŶto di tƌattaŵeŶto delle aĐƋue ƌeflue, peƌ il Ƌuale dovrà essere predisposto un adeguato sistema di gestione degli incidenti e delle situazioni di emergenza, comprese le procedure per informare adeguatamente tutte le parti interessate in caso di evento, fino ad arrivare al luogo di utilizzo nel quale dovranno essere predisposti sistemi di monitoraggio ambientale in grado di rilevare eventuali effetti negativi derivaŶti dal ƌiutilizzo dell’aĐƋua.  

- Come già evidenziato al punto pƌeĐedeŶte, ƋuiŶdi, si ĐoŶdivide l’appƌoĐĐio adottato 
dalla pƌoposta di ƌegolaŵeŶto, ƌiteŶeŶdo l’appliĐazioŶe dell’aŶalisi di ƌisĐhio di gƌaŶ lunga più cautelativa rispetto alla semplice applicazione del principio del limite allo scarico (effluent standard) e maggiormente coerente con il modello di tutela 
dell’aŵďieŶte e delle ƌisoƌse idƌiĐhe iŶtƌodotto dalla diƌettiva del PaƌlaŵeŶto euƌopeo e del Consiglio n. 2000/60/CE che istituisce un quadro per l'azione comunitaria in materia di acque. La direttiva 2000/60/CE, infatti, ha introdotto un approccio alla tutela dei corpi idrici maggiormente votato alla valutazione dello stream standard 
piuttosto Đhe all’appliĐazioŶe del pƌiŶĐipio dell’effluent standard. Il principio 
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dell’effluent standard ha il vantaggio apparente di controllare, in modo puntiforme, i limiti di emissione allo scarico. In realtà, si evidenzia che questo criterio risulta efficace 
solo laddove l’aĐƋua Ŷel ƌiĐettoƌe sia iŶ ƋuaŶtità tali Đhe l’appoƌto iŶƋuiŶaŶte ƌisulta piccolo rispetto alla capacità di autodepurazione/diluizione del corpo idrico ricevente. Tuttavia, nel caso in cui la portata del corpo idrico ricevente risulti inferiore a quella 
dello sĐaƌiĐo, o si sia iŶ pƌeseŶza di uŶa ŵoltepliĐità di sĐaƌiĐhi puŶtuali, l’effluent standard produĐe effetti Đuŵulati sul ƌiĐettoƌe faĐeŶdo teŶdeƌe la Ƌualità dell’aĐƋua 
di Ƌuest’ultiŵo alla Ƌualità dell’aĐƋua degli sĐaƌiĐhi. - In questi casi, occorre tener conto della capacità di autodepurazione del ricettore rispetto agli inquinanti immessi, fissando livelli di aĐĐettaďilità Ŷel ƌiĐettoƌe Đhe siaŶo iŶ stƌetta ƌelazioŶe ĐoŶ l’utilizzo a valle (stream standardͿ. Si evideŶzia, ƋuiŶdi, Đhe l’appƌoĐĐio stream standard è 
siĐuƌaŵeŶte più iŶdiĐato peƌ uŶ Paese Đoŵe l’Italia iŶ Đui ŵolti degli iŵpiaŶti di trattamento delle acque reflue recapitano i propri scarichi nella rete dei canali di bonifica, producendo, nei fatti, un riutilizzo delle acque reflue depurate anche laddove non espressamente dichiarato non trattandosi di un riutilizzo diretto.  

- Si speĐifiĐa, iŶoltƌe, Đhe l’appƌoĐĐio ŵiƌato alla valutazioŶe del ƌisĐhio, si ƌitƌova aŶĐhe nel regolamento (CE) del Parlamento europeo e del Consiglio n. 852/2004 sull'igiene dei prodotti alimentari, che definisce i coltivatori come operatori del settore alimentare e, in quanto tali, tenuti ad effettuare una valutazione del rischio sanitario, che ne consenta nel contempo una gestione proattiva. In particolare, si segnala che la Comunicazione della Commissione europea relativa agli orientamenti per la gestione dei rischi microbiologici nei prodotti ortofrutticoli freschi, a livello di produzione primaria, mediante una corretta igiene, stabilisce che i coltivatori devono ͞affƌoŶtaƌe i rischi microbiologici riguardanti la sicurezza degli alimenti mediante le buone pratiche agricole (BPA) e le buone pratiche igieniche (BPI) nella produzione primaria (ovvero coltivazione, raccolta e post raccolta) dei prodotti ortofrutticoli freschi venduti crudi (non trasformati) ai consumatori o a seguito di una lavorazione minima (ossia 
lavati, selezioŶati, ĐoŶfezioŶatiͿ aŶĐhe duƌaŶte il tƌaspoƌto͟.  

- Si segnala, in conclusione, che anche la direttiva n. 2015/1787/UE della Commissione, recante modifica degli allegati II e III della direttiva 98/83/CE del Consiglio concernente la qualità delle acque destinate al consumo umano, individua, nella valutazione del rischio, uno strumento essenziale per garantire la salubrità delle acque erogate alla popolazione.  
- CoŶ ƌifeƌiŵeŶto all’aƌticolo ϳ ;CoŶĐessioŶe dell’autoƌizzazioŶeͿ si pƌopone di aggiungere al comma 3, lettera b), dopo le paƌole ͞pƌesĐƌizioŶi suppleŵeŶtaƌi͟ le 

paƌole ͞;liŵiti iŶ ĐoŶĐeŶtƌazioŶeͿ͟, al fiŶe di ƌeŶdeƌe più Đhiaƌa la disposizioŶe.  
- CoŶ ƌifeƌiŵeŶto all’aƌticolo 8 (Verifica della conformità) si evidenzia che la disposizione stabilisce le modalità con cui gli operatori saranno chiamati a verificare che le acque reflue depurate inviate al riutilizzo rispettino le condizioni indicate dal 

dispositivo autoƌizzativo. IŶ paƌtiĐolaƌe, il Đoŵŵa ϭ pƌevede Đhe l’Autoƌità 
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competente ͞veƌifiĐa Đhe, al puŶto di ĐoŶfoƌŵità ;all’usĐita dell’iŵpiaŶto di 
depuƌazioŶe seĐoŶdo ƋuaŶto iŶdiĐato all’aƌticolo 4, comma 1), le acque depurate 
ƌispettiŶo le ĐoŶdizioŶi iŶdiĐate Ŷell’autoƌizzazioŶe. La veƌifiĐa della ĐoŶfoƌŵità è eseguita secondo le seguenti modalità: a) controlli in loco; b) uso di dati di monitoraggio ottenuti in applicazione del Regolamento medesimo e delle direttive 
9ϭ/Ϯϳϭ/CEE e ϮϬϬϬ/ϲϬ/CE; ĐͿ Ƌualsiasi altƌo ŵezzo adeguato͟. Riguardo a 
Ƌuest’ultiŵo puŶto si pƌopoŶe di ŵodifiĐaƌe la disposizione per renderla più chiara, in 
ƋuaŶto, dalla sua foƌŵulazioŶe attuale ŶoŶ si ĐoŵpƌeŶde l’oďiettivo del legislatoƌe 
euƌopeo, ĐoŶ paƌtiĐolaƌe ƌifeƌiŵeŶto all’uso dei dati ƌelativi al ŵoŶitoƌaggio fatto dalle Autorità nazionali ai fini della direttiva 2000/60/CE. La direttiva 2000/60/CE prevede, infatti, il monitoraggio dei corpi idrici (superficiali o sotterranei) ai fini della valutazione del loro stato di qualità ambientale. Di norma, nel caso dei corpi idrici 
supeƌfiĐiali, l’uďiĐazioŶe delle stazioni di monitoraggio viene scelta in modo tale da porle in tratti non soggetti a perturbazioni dirette proprio per rendere la valutazione quanto più oggettiva è possibile. Fermo restando quanto sopra evidenziato, può comunque accadere che, data la numerosità degli scarichi presenti, una stazione di controllo si trovi ad essere ubicata a valle dello scarico di un impianto per il trattamento delle acque reflue (ovviamente sempre a valle della zona di mescolamento). Ciononostante, anche laddove in essa dovesse rilevarsi uno scadimento della qualità ambientale del corpo idrico legato a concentrazioni di determinati inquinanti in valore superiore al valore limite eventualmente imposto 
all’iŵpiaŶto di tƌattaŵeŶto posto a ŵoŶte della stazioŶe, foƌŵalŵeŶte saƌebbe 
diffiĐile attƌiďuiƌe a Ƌuest’ultiŵo la ƌespoŶsaďilità di tale sĐadiŵeŶto se ŶoŶ a fƌoŶte di opportuni riscontri provenienti anche dal monitoraggio diretto dello scarico.  

- Con riferimento agli articoli 10 (Informazioni al pubblico) e 11 (Informazioni relative 
al ĐoŶtƌollo e all’attuazioŶeͿ, si segŶala Đhe iŶtƌoduĐoŶo uŶa seƌie di adeŵpiŵeŶti iŶ capo agli Stati membri che saranno chiamati a fornire informazioni dettagliate in 
ŵeƌito all’attuazioŶe del RegolaŵeŶto sia al ͞puďďliĐo͟ ;ogŶi aŶŶoͿ sia alla ComŵissioŶe euƌopea ;ogŶi ϲ aŶŶiͿ. Si ƌitieŶe Đhe, aŶĐhe Ŷell’ottiĐa di uŶa ŵaggioƌe semplificazione, anziché introdurre dei nuovi adempimenti per gli Stati membri, sarebbe preferibile e più corretto che il regolamento provvedesse ad indicare in che modo le informazioni in merito al riutilizzo delle acque reflue depurate debbano 
esseƌe iŶtegƌate all’iŶteƌŶo di flussi dati già esisteŶti, Ƌuali, il flusso dati di Đui 
all’aƌticolo 15 della direttiva 91/271/CEE (previsto ogni due anni) e il flusso dati Reporting WISE di cui alla Direttiva 2000/60/CE (previsto ogni 6 anni).  

- CoŶ ƌifeƌiŵeŶto all’aƌticolo 17 (Entrata in vigore e applicazione), si evidenzia che la disposizione stabilisce che il medesimo entri in vigore entro 20 giorni dalla sua pubblicazione, mentre la sua applicazione da parte degli Stati membri decorre un 
aŶŶo dopo l’eŶtƌata iŶ vigoƌe. Sul puŶto, Đoŵe si ğ già avuto ŵodo di sottoliŶeaƌe, si segnala che nella realtà italiana molti impianti di trattamento delle acque reflue, soprattutto delle acque reflue urbane, recapitano i propri scarichi nella rete dei canali artificiali in gestione ai Consorzi di Bonifica. Poiché molti di questi canali hanno 
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carattere promiscuo, assolvendo alla duplice funzione di scolo e di veicolazione delle acque derivate ad uso iƌƌiguo, l’appliĐazioŶe del RegolaŵeŶto, Đosì Đoŵe foƌŵulata oggi, diventerebbe, nel nostro Paese, sostanzialmente obbligatoria per tutti i gestori. Di conseguenza, molti impianti di trattamento dovranno ad adeguare le proprie linee acque introducendo nuovi trattamenti che, a seconda dei casi, potrebbero andare dai semplici sistemi di disinfezione (acido peracetico, lampade UV, ecc.) ai più spinti sistemi di filtrazione (ultrafiltrazione a sabbia, filtrazione a membrane, ecc.) a seconda del tipo di colture irrigate. Adeguamenti di questo genere potrebbero richiedere, a seconda degli impianti, anche diversi anni per la loro realizzazione (in Regione quasi tutti gli impianti di potenzialità superiore ai 10.000 AE sono dotati di sistemi di trattamento terziari e sistemi per la disinfezione, mentre quelli di potenzialità compresa tra 2.000 AE e 9.999 AE sono tutti dotati almeno di trattamento secondario). Inoltre, trattandosi esclusivamente di impianti per il trattamento delle acque reflue urbane (sempre secondo la formulazione attuale del testo), la cui gestione e manutenzione è soggetta alla disciplina del Servizio Idrico Integrato, questi 
iŶteƌveŶti poƌteƌeďďeƌo iŶevitaďilŵeŶte a doveƌ ƌivedeƌe i PiaŶi d’IŶvestiŵeŶto 
;PiaŶo d’AŵďitoͿ e i ƌelativi ƌegiŵi taƌiffari. Si sottolinea, quindi, che per il nostro Paese un adeguamento nei termini e con le tempistiche attualmente previste sarebbe praticamente impossibile. Alla luce di ciò, si propone di ricondurre il percorso di 
adeguaŵeŶto Ŷell’aŵďito della piaŶifiĐazioŶe della tutela e gestione delle risorse idriche, e di conseguenza si ritiene che lo stesso debba essere più opportunamente 
tƌattato Ŷell’aŵďito del pƌossiŵo ĐiĐlo di pƌedisposizioŶe dei PiaŶi di GestioŶe di Đui alla direttiva 2000/60/CE, allineando le tempistiĐhe e postiĐipaŶdo l’appliĐazioŶe del regolamento al 2027 (si segnala, infatti, che il prossimo ciclo di pianificazione partirà nel 2021).  e) Dispone l’iŶvio della pƌeseŶte RisoluzioŶe alla GiuŶta della RegioŶe Eŵilia-Romagna, per garantire il massimo raccordo tra gli organi della Regione nello svolgimento delle rispettive attività e competenze, assegnate dalla legge e dal regolamento e invita la Giunta a trasmettere la presente Risoluzione al Governo e alla Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, quali osservazioni ai fini della formazione della posizione italiana, ai 

seŶsi dell’aƌtiĐolo Ϯϰ, Đoŵŵa ϯ della legge Ŷ. Ϯϯϰ del ϮϬϭϮ;  f) dispone l’iŶvio della presente Risoluzione al Senato della Repubblica e alla Camera dei 
Deputati ai fiŶi dell’espƌessioŶe del paƌeƌe di Đui al PƌotoĐollo Ŷ. Ϯ sull’appliĐazioŶe dei 
pƌiŶĐipi di sussidiaƌietà e pƌopoƌzioŶalità ai seŶsi dell’aƌtiĐolo Ϯϱ della legge n. 234 del 
ϮϬϭϮ e della foƌŵulazioŶe dei doĐuŵeŶti delle Caŵeƌe Ŷell’aŵďito della paƌteĐipazioŶe al dialogo politiĐo ĐoŶ le istituzioŶi dell’UŶioŶe euƌopea ai seŶsi dell’aƌtiĐolo 9 della legge n. 234 del 2012;  g) impegna la GiuŶta ad iŶfoƌŵaƌe l’Asseŵďlea legislativa sul seguito dato alle osservazioni della Regione Emilia- Romagna sulla proposta di regolamento del Parlamento 
euƌopeo e del CoŶsiglio ƌeĐaŶte pƌesĐƌizioŶi ŵiŶiŵe peƌ il ƌiutilizzo dell’aĐƋua COM ;ϮϬϭϴͿ 337 final del 28 maggio 2018, sulle eventuali posizioni assunte dalla Regione a livello 
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europeo e nazionale, con particolare attenzione a quelle assunte in sede di Conferenza delle Regioni e delle Province autonome, nonché sugli ulteriori contributi della Regione al processo decisionale europeo;  h) dispone iŶoltƌe l’iŶvio della pƌeseŶte RisoluzioŶe alla CoŶfeƌeŶza dei PƌesideŶti delle Assemblee legislative delle Regioni e delle ProviŶĐe autoŶoŵe, ai seŶsi dell’aƌtiĐolo 25 della legge n. 234 del 2012 e, per favorire la massima circolazione delle informazioni sulle attività di partecipazione alla fase ascendente, ai parlamentari europei eletti in Emilia – Romagna e ai membri emiliano-romagnoli del Comitato delle Regioni, al Network sussidiarietà del Comitato delle Regioni e alle Assemblee legislative regionali italiane ed europee.   Approvata a maggioranza dalla Commissione I Bilancio Affari generali ed istituzionali nella seduta del 18 settembre 2018 


