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EU;

Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsprufung;

Verordnung uber die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von
Okologischen/biologischen Erzeugnissen... — Vorschlag, KOM(2014) 180 endgultig;
Prifung der Wahrung der Grundsétze der Subsidiaritat und Verhaltnismanigkeit;
gemeinsame Landerstellungnahme

Beilage

An den

Ausschuss der Regionen

Referat fur Subsidiaritatskontrolle
Rue Belliard 101

B-1040 Brussel

1. Die Verbindungsstelle der Bundeslander legt im Auftrag der osterreichischen

Lander eine gemeinsame Landerstellungnahme hinsichtlich einer Subsidiaritats-

und VerhaltnismaRigkeitsprifung des

Vorschlages fir eine Verordnung des Europaischen Parlaments und des Rates Uber

die 6kologische/biologische Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/

biologischen Erzeugnissen sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. XX des Eu-
ropaischen Parlaments und des Rates [Verordnung tber amtliche Kontrollen] und zur
Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates

Vor.

2. Die Verbindungsstelle ersucht um Bericksichtigung der gemeinsamen Lander-

stellungnahme.
Der Leiter
1.V. Mag. Michael Khiin



Beilage zu VSt-7492/11
vom 9.5.2014

Gemeinsame Landerstellungnahme hinsichtlich der Einhaltung der Grundsatze der

Subsidiaritat und VerhaltnisméaRigkeit in dem Vorschlaq fir eine Verordnung des

Europaischen Parlaments und des Rates Uber die 6kologische/biologische

Produktion und die Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen
sowie zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. XX des Europaischen Parlaments und
des Rates [Verordnung tUber amtliche Kontrollen] und zur Aufhebung der Verordnung
(EG) Nr. 834/2007 des Rates:

Der Vorschlag stitzt sich auf den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union (AEUV), insbesondere auf dessen Artikel 42 Absatz 1 und Artikel 43 Absatz 2.
Es handelt sich um eine geteilte Zustandigkeit im Sinne des Artikels 4 AEUV. Eine
Gesetzgebungszustandigkeit der LaAnder besteht nicht.

Unvorgreiflich einer inhaltlichen Beurteilung des Kommissionsvorschlages erscheint
die EU-weite Regelung der 6kologischen/biologischen Produktion und der
Kennzeichnung von 6kologischen/biologischen Erzeugnissen grundsatzlich
angebracht. Allerdings ist im Hinblick auf die Einhaltung der Prinzipien von

Subsidiaritat und Verhaltnismanigkeit Folgendes festzuhalten:

1) Zum Artikel 17 des Verordnungsvorschlages (Ausnahmen von den

Produktionsvorschriften)

Es ist nur noch die Gewahrung von Ausnahmeregelungen bei Katastrophenfallen
vorgesehen. Es sollte jedoch ein gewisser nationaler Spielraum fir die
Aufrechterhaltung der biologischen Produktion bei gewissen Gegebenheiten erhalten
bleiben. Zum Beispiel Auswirkungen durch Klimaverhaltnisse, Katastrophen-
ereignisse sowie die Einschrankungen aufgrund geografischer und struktureller
Gegebenheiten sind Ursachen fur plotzlich auftretende Engpéasse bei biologischen
Betriebsmitteln.



Da diese Umstande teilweise nur gebietsweise in einem Mitgliedstaat relevant sind
oder nicht vorhersehbar sind, sind hier nationale Vorschriften einer EU-weiten

Regelung vorzuziehen, um eine gewisse Flexibilitat weiterhin zu erhalten.

2) Zum Artikel 20 des Verordnungsvorschlages (Vorhandensein nicht zugelassener

Erzeugnisse und Stoffe)

Einer EU-weiten Regelung zur Festlegung bestimmter Kriterien, der Bedingungen,
und der Anwendung sowie der Regelung von Schwellenwerten kann nicht
zugestimmt werden. Zu unterschiedlich sind die Agrarstrukturen in den einzelnen
Mitgliedstaaten. Speziell fir Osterreich ware die vorgesehene Regelung mit
erheblichen Nachteilen verbunden. Durch die kleinstrukturierten Grundsticks-
verhaltnisse und folglich vielen aneinander angrenzenden Grundstiicken kann eine
Kontamination und somit ein Nachweis von nicht zugelassenen Erzeugnissen oder
Stoffen nicht zur Gdnze oder nur zu einem gewissen Grenzwert ausgeschlossen
werden. Hier ware es nicht gerecht, einen Biobetrieb fir eine nicht in seinem
Einflussbereich liegende Bewirtschaftungsform eines Grundstiicksnachbarn und
einer damit verbundenen mdglichen Kontamination seiner Erzeugnisse auf einer

biologisch bewirtschaften Flache zu bestrafen.

Einer Festlegung eigener Grenzwerte fir den biologischen Landbau kann nicht
zugestimmt werden, da weder eine europaweite noch nationale Regelung oder

Umsetzung sinnvoll erscheint.

Ein Nachweis Uber die Ergreifung aller angemessenen Schutzmal3nahmen ist in der
Praxis schwer moglich. Die Kontrolle ist mit einem erheblichen burokratischen
Aufwand verbunden. Diese Bestimmung ist daher als Giberschief3end und

unsachgerecht zu beurteilen.

3) Ubergangsfrist fiir bestehende und anerkannte Biobetriebe

Im Verordnungsvorschlag ist keine Ubergangsfrist fiir bestehende und anerkannte
Biobetriebe vorgesehen. Um diesen Betrieben eine Rechts- und Planungssicherheit
fir die im Jahr 2017 bereits laufende OPUL-Periode bis zum Jahr 2020



gewahrleisten zu konnen, ist eine mindestens so lange Ubergangsfrist notwendig.
Diese Einraumung der Ubergangsfrist sollte im vorliegenden Vorschlag erganzt
werden. Anderenfalls ist ein entsprechender nationaler Spielraum fir bestehende

und anerkannte Biobetriebe vorzusehen.

4) Mdglichkeit einer zeitlich begrenzten Genehmigung ,nicht-biologischer Zutaten*

Es sollte auch weiterhin méglich sein, dass die Mitgliedstaaten die Zulassung von
»hicht-biologischen Zutaten* fir verarbeitete Lebensmittel zeitlich begrenzt
genehmigen konnen; falls einzelne Zutaten vortibergehend nicht in biologischer
Qualitat verfugbar sein sollten.

Um die regionale Produktion und den Konsum regionaler Produkte, speziell in
Hinblick auf den Klimaschutz, nicht einzuschranken, sollte die aktuelle Regelung in
den Artikeln 28 und 29 der Verordnung (EG) Nr. 889/2008 der Kommission mit
Durchfiihrungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 834/2007 (unter anderem

bezuglich der Genehmigung durch die Mitgliedstaaten) beibehalten werden.

5) Delegierte Rechtsakte

Wie in verschiedenen anderen Vorschlagen seit dem Inkrafttreten des Vertrages von
Lissabon behalt sich die Kommission auch im gegenstandlichen Verordnungs-
vorschlag viele Detailregelungen in Form von unzéhligen delegierten Rechtsakten
vor. Die Kommission wird damit in die Lage versetzt, kiinftig detaillierte Regelungen
zu einzelnen Aspekten von Produktion, Kennzeichnung, Vermarktung, Lagerung,
Transport und Kontrolle zu erlassen.

Es wird an die Mitteilung des EU-Ausschusses des Bundesrates gemal} Artikel 23f
Absatz 4 B-VG vom 3. Dezember 2013 erinnert, in der unter anderem die Haufigkeit
der Anwendung von delegierten Rechtsakten kritisiert wird. Der gegenstandliche
Verordnungsvorschlag wird auch als ein Beispiel fur eine problematische massive

Haufung von delegierten Rechtsakten angesehen.



Aus diesen Griunden ist eine Ubereinstimmung mit dem Subsidiaritats- und dem

VerhéaltnismaRigkeitsprinzip nicht gegeben.



