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Betrifft

EU;

Vorschlag fir eine Richtlinie tber die Konzessionsvergabe, KOM(2011)897;
Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsprufung;

Einheitliche Landerstellungnahme gemaf Art. 23d B-VG

2 Beilagen

An den

Ausschuss der Regionen

Referat fur Subsidiaritatskontrolle
Rue Belliard 101

B-1040 Brissel

(E-Mail: subsidiarity@cor.europa.eu)

1. Die Verbindungsstelle der Bundeslander Gbermittelt im Auftrag der
Osterreichischen Lander das Ergebnis der durchgeflhrten Subsidiaritats- und
Verhaltnismafigkeitsprifung i.G. als einheitliche Landerstellungnahme geman
Art. 23d Abs. 2 B-VG zu dem im Betreff angeflhrten Richtlinienvorschlag der EK
(Beilage).

Diese einheitliche Landerstellungnahme gemaf Art. 23 d Abs. 2 B-BG wurde
aufgrund der Bewertungstabelle ,Subsidiaritat und VerhaltnismaRigkeit” des EU-

Ausschusses der Regionen erstellt.
2. Auf die angeschlossene Stellungnahme von Landes Niederdsterreich, die im
Zusammenhang mit der Sitzung des EU-Ausschusses des Bundesrates am

1.2.2012 abgegeben wurde, darf hingewiesen werden.

3. Die Verbindungsstelle der Bundeslander ersucht um Berticksichtigung.

Der Leiter

Dr. Andreas Rosner
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Ausschuss der Regionen

Vemammlung der Regional- und Kommuaalvertreter der Buropiischen Union
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Subsidiarititskontrolle

Institution:

Landeshauptleutekonferenz

Titel der EU-Initiative:

Richtlinienvorschlag tber die
Konzessionsvergabe

Referenz: (z.B. KOM(2005) 112)

KOM(2011) 897 endgiltig

Der Grundsatz der Subsidiaritat soll sicherstellen, dass Entscheidungen auf der am besten fur die
Erreichung der angestrebten Ziele geeigneten Ebene so blirgernah wie moglich getroffen werden. Daher
ist kontinuierlich zu priifen, ob ein Tatigwerden der EU unter Berlicksichtigung der Méglichkeiten auf
zentraler, regionaler und lokaler Ebene gerechtfertigt ist. Die Definition des Subsidiaritatsprinzips der EU
ist durch die ausdrickliche Erwahnung der lokalen und regionalen Dimension im Vertrag von Lissabon

erganzt worden.

Das vorliegende Schema soll den Partnern des Netzes fiir Subsidiaritatskontrolle eine Hilfe sein, damit
sie leichter priifen konnen, ob EU-Initiativen im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip und dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit stehen und dem Konzept der besseren Rechtsetzung entsprechen.
Es beinhaltet einen Anhang mit relevanten Informationsquellen.
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Es handelt sich um eine geteilte Zustandigkeit iSd Art. 4 AEUV.
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Die Europiische Kommission fiihrt in der Begriindung des Vorschlags aus, dass die Zicle des
Richtlinienvorschlags durch eine Regelung der Mitgliedstaaten insbesondere deshalb nicht
erreicht werden kénnten, weil es bei Konzessionsvergaben zu divergierenden Anforderungen
und moglicherweise konfligierenden Verfahrensregelungen kommen wiirde und damit die
Regulierungskomplexitit noch erhdht und ungerechtfertigte Hindernisse fiir
grenziiberschreitende Tatigkeit geschaffen wiirden und zudem viele Mitgliedstaaten die im
AEUV festgelegten Grundsitze der Transparenz und Gleichbehandlung nicht so ausgelegt,
geklirt und umgesetzt hitten, dass eine korrekte Konzessionsvergabe sichergestellt wire.

Diese Ausfithrungen erscheinen im Hinblick auf die entsprechende Begleitunterlage zu diesem
Richtlinienvorschlag, SEK(2011) 1589 (basierend auf SEC(2011) 1588 final), nicht zur Génze
nachvollziehbar. In diesem Dokument verweist die Europdische Kommission zur Begriindung
der Richtlinieninitiative auf die mangelnde Rechtssicherheit bei Konzessionsvergaben, wobei
diese Rechtsunsicherheit insbesondere auch den Konzessionsbegriff selbst betreffe.
Gleichzeitig wird jedoch festgehalten, dass der Gerichtshof die wesentlichen Merkmale zum
Konzessionsbegriff bereits klargestellt habe. In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass
durch die Judikatur des EuGH (u.a. ,,Krankentransport Stadler, EuGH 10. Mirz 2011, C-
274/09, sowie ,, WAVZ Gotha“, EuGH 10. September 2009, C-206/08) eine ausreichende
Klarstellung erfolgte, unter welchen Voraussetzungen der Tatbestand einer Konzession erfiillt
ist. Zweifellos wiirden bei Bedarf noch weitere Klarstellungen seitens des Gerichtshofes
erfolgen.

Soweit die Europiische Kommission zur Begriindung der Richtlinieninitiative im genannten




Dokument weiters auf vermeintlich bestehende Marktzutrittsbarrieren verweist, ist
festzuhalten, dass entgegen den Ausfiihrungen der Européischen Kommission die Vergabe von
Konzessionen den Grundsitzen des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Européischen Union
(AEUV) (Gleichbehandlung, Diskriminierungsfreiheit, Transparenz und Verhiltnismifigkeit)
nicht nur ,Jediglich® unterliegen, sondern diese Grundsitze die Mitgliedstaaten vielmehr
binden und verpflichten. Weiters wird den Unternehmen auch im Falle einer Umsetzung des
vorliegenden Richtlinienvorschlages in den Mitgliedstaaten eine gewisse ,,Kenntnis der
spezifischen [Rechts-] Bedingungen vor Ort* nicht erspart werden kénnen. An Konzessionen
interessierte Unternehmen verfiigen in der Regel auch iiber diese Kenntnisse. Im Ubrigen
weist die Europiische Kommission selbst darauf hin, dass sich die ,,genannten Probleme* vor
allem auf nationaler Ebene auswirken wiirden.

Weiters ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass Diskussionen um — vom
Richtlinienvorschlag umfasste — Dienstleistungskonzessionen auch stets im Zusammenhang
mit der Erbringung von Dienstleistungen von allgemeinem (wirtschaftlichem) Interesse zu
sehen sind. Durch den Vertrag von Lissabon (vgl. dazu Art. 3 EUV, Art. 14 und 106 AEUV
sowie die Protokolle 26 und 27) wurde die Erbringung dieser Dienstleistungen besonders
hervorgehoben. Neue Regelungen in diesem Bereich sind daher kritisch zu betrachten. So
weist auch Mario Monti in seinem Bericht an den Prisidenten der Kommission ,,A New
Strategy for the Single Market* vom 9. Mai 2010 darauf hin, dass die Vergaberegelungen der
Union angepasst und insbesondere im sozialen Bereich flexibler gestaltet werden sollten. Die
in Aussicht genommene Richtlinie steht dazu jedoch im klaren Gegensatz (vgl. die Key
recommendation: ,,Re-Think public procurement policy to make it simpler, more effective and
less onerous for national and local authorities.). Durch die Schaffung eines Rechtsaktes fiir
Dienstleistungskonzessionen wiirden deren derzeitige positive Aspekte, ndmlich die geringe
Streitanfilligkeit, die derzeitige Rechtssicherheit und die rasche Umsetzbarkeit im Sinne einer
nachhaltigen Versorgung in Mitleidenschaft gezogen.

Dementsprechend sieht auch der Vertrag von Lissabon eine Verantwortung der
Mitgliedstaaten vor, fiir das Funktionieren der Dienste von allgemeinem wirtschaftlichem
Interesse Sorge zu tragen (Art. 14 AEUV). Gleichzeitig betont der Vertrag das Prinzip der
kommunalen und lokalen Selbstverwaltung und anerkennt dieses als Bestandteil der nationalen
Identitit (Protokoll Nr. 9 zum AEUV). Um diesen Prinzipien Rechnung zu tragen, wéren
Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse generell vom
Anwendungsbereich der vorliegenden Richtlinie auszunehmen. Der derzeitige Vorschlag sieht
lediglich eine Ausnahme fiir den Sozial- und Gesundheitsbereich vor. Dies wird fiir nicht
ausreichend befunden.

Nicht zuletzt ist darauf hinzuweisen, dass beim Abschluss eines
Dienstleistungskonzessionsvertrags keine oder nur teilweise dffentliche Gelder verwendet
werden, da die Gegenleistung nicht oder nur teilweise durch den Auftraggeber erfolgt. Vor
diesem Hintergrund besteht insbesondere auch kein Erfordernis fiir neue Regelungen fiir
Dienstleistungskonzessionen.

Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass entgegen der Auffassung der Europdischen
Kommission derzeit von einem europaweit einheitlichen Konzessionsbegriff auszugehen ist
und insoweit auch keine Rechtsunsicherheit besteht. Auch erweisen sich die Ausfithrungen zu
den vermeintlichen Marktzutrittsbarrieren bei ndherer Betrachtung als nur bedingt tragfihig.

2 2 Wiirde die in Be‘i;a,pht gezogene Ma{&naﬁme aufgrund ihres Umfangs undfoder lhrer erksamkelt
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Richtlinienentwurf zugrundeliegenden ,,Probleme” vor allem auf nationaler Ebene auswirken
wiirden. Im Hinblick auf die Rechtsprechung des EuGH gehen die Mitgliedstaaten bei
Konzessionsvergaben derzeit von einer einheitlichen Rechtssituation aus. Zur Umsetzung des
vorliegenden Richtlinienentwurfs miissten in den Mitgliedstaaten entsprechende Rechtsakte
ergehen. Im Lichte des konkreten Richtlinienvorschlags wiirden sich die Umsetzungsakte in
den Mitgliedstaaten nicht zur Génze inhaltsgleich darstellen (die Kommission weist in Punkt
6.3 der Begleitunterlage zum Richtlinienvorschlag, SEK(2011) 1589, basierend auf
SEC(2011) 1588 final, selbst darauf hin, dass ,,sich die Einfiihrung detaillierter Vorschriften
als kontraproduktiv erweisen und die Attraktivitit von Konzessionen wesentlich schmalern”
konnte). Eine Kenntnis des jeweiligen Rechtsaktes des anderen Mitgliedstaates bliebe den
KonzessionswerberInnen somit weiterhin nicht erspart. Insoweit wiirde die Richtlinie keinen
Gewinn fiir ,,grenziiberschreitende Verfahren” darstellen. Gleichzeitig konnten die
Umsetzungsakte die bestehende — durch die Rechtsprechung des EuGH vereinheitlichte —
Rechtslage in den Mitgliedstaaten in Frage stellen und somit zu weniger statt zu mehr
Rechtssicherheit fiihren. Somit ist von keinem deutlichen Nutzen der in Betracht
gezogenen Mafinahme auszugehen.

3. GRUNDSATZ DER VERHALTNISMASSIGKEIT - "Wie soll die EU tatig werden?"

[...] die MaRnahmen der Union [gehen] inhaltlich wie forma/ nicht tiber das zur Erreichung der Ziele der
Vertrage erforderliche Mal hinaus (Art. 5 EUV). .

Die von der«E,U*’ifojrgeschIagenen Mal&nahmen mussen zur Errelchung der angestrebten Ziele
geelgnet und angemessen sein. -

von Leglslatlworschlagen L
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0 Ist die Form der in Betracht gezogenen Mal'snahme (Wahl des Instruments) so einfach wie
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Im Hinblick auf die Ausfiihrungen zu Punkt 2 stellen sich die in Betracht gezogenen
MaBnahmen als zur Erreichung der angestrebten Ziele unangemessen dar. Insoweit ist den
Ausfithrungen der Kommission insbesondere zu Punkt 5.1 der Begleitunterlage zum
Richtlinienvorschlag, SEK(2011) 1589 (basierend auf SEC(2011) 1588 final), zu
widersprechen, wonach die AuftraggeberInnen (derzeit) bei der Konzessionsvergabe kein
optimales Preis-Leistungs-Verhéltnis erzielen kénnten, den WirtschaftsteilnehmerInnen
erhebliche Geschiftsmoglichkeiten vorenthalten blieben und zudem der Nutzen fiir die
Verbraucher weiterhin beschrinkt wire. Vielmehr wiirde die vorgeschlagene Richtlinie in den
Mitgliedstaaten nur zu einer Biirokratisierung und Verteuerung der derzeit effizient, rasch und
—im Lichte der Rechtsprechung des EuGH — auf gesicherter rechtlicher Grundlage gefiihrten
Konzessionsverfahren fiihren. Angesichts der auch von der Europdischen Kommission
erkannten begrenzten Binnenmarktrelevanz des Richtlinienvorschlages erscheint auch die
Schlussfolgerung, dass die mit dem geplanten Rechtsakt verfolgten Ziele nicht im Wege von
Vertragsverletzungsverfahren erreicht werden konnen, nicht schliissig. Vielmehr wiren zur
,,Herstellung des rechtlich korrekten Zustandes” wohl nur wenige Vorabentscheidungs- oder
Vertragsverletzungsverfahren erforderlich. Es ist offenkundig, dass durch die vorgeschlagene
Richtlinie und die erforderlichen Umsetzungsmafnahmen der derzeit bestehende
Entscheidungsspielraum (auch) von lokalen und regionalen Behérden bei

Konzessionsvergaben stark eingeschrinkt wiirde.

3.2 Wenn Sie der: Memung—smd, dass die in Betracht gezogene Mafinahme (ber das notwendige MaR
hma"ﬁs’beht Was ware in lhren A ugen ein wemger restriktiver, alternatwer Weg zur Errelchung der
angestrebten Ziele? .

Beibehaltung des status quo.

‘4. BESSERE RECHTSETZUN!

4.1 Wenn eine EU~lrQ§§tweg.eme {% g’é@bscha&ung enthalt (s Anhaij :P inkt 2), werden die lokalen
und regionalen Aspekle darin Ihrer Ansicht nach angemessen berucK l:(ommen Sie zu
derselben Einschétzung wie dleﬁé‘irmpé‘ische Kommission?
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Die lokalen und regionalen Aspekte werden Weder im Rlchthmenvorschlag selbst, noch im
COMMISSION STAFF WORKING DOCUMENT, IMPACT ASSESSMENT OF AN
INITIATIVE ON CONCESSIONS, SEC(2011) 1588 final (hier zu Punkt 6) ausreichend
berticksichtigt. Die Europiische Kommission verweist zwar — wie bereits oben angefiihrt — auf
die “vor allem” auf nationaler Ebene bestehenden Auswirkungen, eine nihere Darstellung der
lokalen und regionalen Aspekte dazu unterbleibt jedoch.

é .2 Wiirde die Umsetzung der in Befracht gezogenen Ma@nahme der Verwaltupg und/oder den

Wirtschaftstellnehmern undloder den Biirgern Ihrer Region/Stadt/Gemeinde einen Kosten- und/oder
yerwaItungsmjf\f.famd1 verursachen«'é »zzmzzwmm z:x:zzw
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&St[mden diese Kosten in einem angemessénen Verhaltnis zu den angéstrgbleﬁziélen?zmz
‘Wenn die Auswirkungen der EU-Initiative nicht beurteilt wurden (weder durch eine separate Folgenabschatzuing

noch in der Initiative selbst), geben: Slgﬁrﬁeﬁ 1.,oh lhrer Meinung nach der ,Kasieg- ynﬂ}uﬂe{‘\feuﬁaltungéaufwand

xxxxxx

2.B. durch eine Konsultation tiber q;ﬁﬁbjéijﬁéﬁenen AdR-Netze naher hexggﬂe@?ﬁerden»solltggz . ‘

xxxxx

e

! Verwaltungsaufwand sind die Kosten, die Unternehmen, Wirtschaftsteilnehmer, Blirger und

Gebietskorperschaften tragen, um ihren sich aus den Rechtsvorschriften ergebenden
Auskunftspflichten nachzukommen, die ihnen ohne die entsprechenden Rechtsvorschriften nicht
entstinden.
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Die Umsetzung wiirde insofern sowohl der Verwaltung als auch den
WirtschaftsteilnehmerInnen einen Kosten- und/oder Verwaltungsaufwand verursachen, als sie
zu vielen neuen Rechtsvorschriften in den Mitgliedstaaten filhren wiirde. Die Einhaltung der
neuen Rechtsvorschriften durch die AuftraggeberInnen und Wirtschaftsteilnehmerlnnen wire
mit unangemessen hohen Kosten verbunden.
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Wle berelts ausgeﬁlhrt.sollte der status quo belbehalten Werden .D1e Rechtsprechung des
EuGH bietet ausreichende Rechtssicherheit, erginzende Rechtssetzungsakte der Union
erscheinen nicht erforderlich.




Anhang

1. ART DER ZUSTANDIGKEIT UND RECHTSGRUNDLAGE VON EU-INITIATIVEN

Ubereinkiinfte (in den
vorgenannten und anderen
Bereichen, wenn der Abschluss
einer solchen Ubereinkuntft in
einem Gesetzgebungsakt der EU
vorgesehen ist, wenn er not-
wendig ist, damit sie ihre interne
Zustandigkeit austiben kann, oder
soweit er gemeinsame Regeln
beeintrachtigen oder deren
Tragweite verandern konnte)

Zollunion Art. 31 AEUV NEIN
Festlegung der fiir das Art. 103 und 109 AEUV NEIN
Funktionieren des Binnenmarkts

erforderlichen Wettbewerbsregeln

Wahrungspolitik fir die Art, 127-138 AEUV NEIN
Mitgliedstaaten, deren Wahrung | (Art. 3 Abs. 4 EUV)

der Euro ist

Erhaltung der biologischen Art. 3,40 und 43 AEUV NEIN
Meeresschatze im Rahmen der

gemeinsamen Fischereipolitik

Gemeinsame Handelspolitik Art. 206 und 207 AEUV NEIN
Abschluss internationaler Die Rechtsgrundiage istimmer | NEIN

der Artikel des Vertrags, der den
Hauptgegenstand der
Ubereinkuntft betrifft, und
hinsichtlich des Verfahrens

Art. 216 und 218 AEUV

Binnenmarkt

Art. 26 (allgemein) und Art. 46
und 48 (Arbeitnehmer), Art. 50
und 59 (Niederlassungsfreiheit
und Dienstleistungen), Art. 64
(Kapital), Art. 113 (Steuern) und
Art. 114 (allgemeine
Harmonisierungsklausel) AEUV
(Art. 3 Abs. 3 EUV)

Sozialpolitik hinsichtlich der im
AEUV genannten Aspekte

Art. 153 AEUV (Art. 155 fidr JA
Vereinbarungen zwischen den Art. 153
Sozialpartnemn)

Art. 157 AEUV: Keine NEIN
Diskriminierung aufgrund des

Geschlechts

Art. 19 AEUV: Keine NEIN




Diskriminierung aus Griinden
des Geschlechts, der Rasse, der
ethnischen Herkunft, der
Religion oder der
Weltanschauung, einer Behin-
derung, des Alters oder der
sexuellen Ausrichtung

Wirtschaftlicher, sozialer und
territorialer Zusammenbhalt

Art. 175, 177 und 178 AEUV,
Art. 164 AEUV fiir den ESF
(Art. 3 Abs. 3 EUV)

JA
Art. 175, 177 und 178
Art. 164 fiir den ESF

Landwirtschaft und Fischerei, Art. 4, 40 und 43 AEUV NEIN
ausgenommen die Erhaltung der
biologischen Meeresschatze
Umwelt Art. 192 AEUV JA
(Art. 3 Abs. 3 EUV) Art. 192

Verbraucherschutz Art. 169 AEUV NEIN
Verkehr Art. 91 und 100 AEUV JA

Art. 91 und 100
Transeuropaische Netze Art. 172 AEUV JA

Art, 172
Energie Art. 194 AEUV JA

Art. 194
Raum der Freiheit, der Sicherheit | Art. 67 (Allgemeines), Art. 77 NEIN,

und des Rechts

(Grenzen und Grenziibertritt),
Art. 78 (Asyl, subsidiarer und
vorlibergehender Schutz),

Art. 79 (Einwanderung), Art. 81
(justizielle Zusammenarbeit in
Zivilsachen), Art. 82 (justizielle
Zusammenarbeit in
Strafsachen), Art. 83 (Strafrecht
im Bereich besonders schwerer
Kriminalitat), Art. 84
(Kriminalpréavention), Art. 87, 88
und 89 (polizeiliche
Zusammenarbeit) AEUV

(Art. 3 Abs. 2 EUV)

aber besondere Erwahnung der
Subsidiaritatsprifung durch die
nationalen Parlamente nach
Art. 69

Gemeinsame Sicherheitsanliegen | Art. 168, insbesondere nach JA

im Bereich der 6ffentlichen Abs. 4 AEUV erlassene Art. 168 Abs. 4
Gesundheit hinsichtlich der im MaRnahmen

AEUV genannten Aspekte

Forschung, technologische Art. 182, 188 und 189 AEUV NEIN
Entwicklung und Raumfahrt*

Entwicklungszusammenarbeit Art. 209, 212 und 214 AEUV NEIN

und humanitare Hilfe”

GemaR Artikel 4 Absatz 3 und 4 hindert die Auslibung der Zustandigkeit durch die Union in
diesen Bereichen die Mitgliedstaaten nicht an der Auslibung ihrer Zustandigkeit.




Politikbereich

Schutz und Verbesserung der

Art. 168 AEUV (auRer Abs. 4)

JA
Art. 168 Abs. 5

menschlichen Gesundheit
Industrie Art. 173 NEIN
Kultur Art. 167 JA

(Art. 3 Abs. 3 EUV) Art. 167
Tourismus Art. 195 NEIN
Allgemeine und berufliche Art. 165 und 166 AEUV JA
Bildung, Jugend und Sport Art. 165 und 166
Katastrophenschutz Art. 196 NEIN
Verwaltungszusammenarbeit Art. 74 und 197 NEIN

Koordinierung der
Wirtschaftspolitik

| (er Ve :.:_.-_.L“:_.-':'
Art. 2 Abs. 3 und Art. 5 und

120-123 AEUV

NEIN

Koordinierung der
Beschaftigungspolitik

Art. 2 Abs. 3 und Art. 5, 148 und
149 AEUV

JA
Art. 148 und 149 AEUV




2. RELEVANTE INFORMATIONSQUELLEN FUR DIE FOLGENABSCHATZUNG VON EU-
INITIATIVEN

N.B.: Wenn auf dem Deckblatt einer Kommissionsinitiative der Verweis auf ein "SEK"-Dokument zu
finden ist, bedeutet das, dass eine Folgenabschatzung durchgefiihrt wurde.

21 Der Bereich "Bessere Rechtsetzung" auf der Website der Europaischen Kommission:

http://ec.europa.eu/qovernance/better_regulation/index_de.htm

Beachten Sie bitte besonders den Punkt "Folgenabschétzung" in dem Mend links.

2.2.  Der Bereich "Impact Assessment" auf der Website der Europaischen Kommission (in Englisch):

http:/lec.europa.eu/governancefimpact/iindex_en.htm

Beachten Sie bitte besonders den Punkt "List of impact assessments" in dem Men( links.
2.3 Auf Folgenabschatzungen kann auch Uber die Website "PreLex" zugegriffen werden:

http://ec.europa.eu/prelex

PreLex ist eine Datenbank fiir interinstitutionelle Verfahren, in der die einzelnen Etappen der
Beschlussfassung in der Kommission und den anderen Institutionen aufgefiihrt sind.
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Betrifft
Sitzung des EU-Ausschusses des Bundesrates am 1. Februar 2012 in Wien/Parlament

Zur Einberufung des EU-Ausschusses des Bundesrates, und zwar zu den TOP 4/5 und 6
erlauben wir folgende Stellungnahme von unserer fur Vergabefragen zustandigen Stelle

der Landesamtsdirektion vorzutragen und Ersuchen um Bertcksichtigung:

,Laut der einleitenden Begrindung ist es ein wesentliches Ziel der Richtlinien-Vorschlage,
eine Vereinfachung und Flexibilisierung der bestehenden Vorschriften fur die 6ffentliche
Auftragsvergabe zu erreichen. Vereinfachung und Flexibilisierung bedeutet aus unserer

Sicht, dass es jedenfalls zu keiner Verschlechterung des Status quo kommen darf.

In diesem Zusammenhang ware auch auf die Hohe der Schwellenwerte zu verweisen:
Der Schwellenwert fur Bauauftrage (€ 5 Mio.) stammt aus dem Jahr 1971, jener fur
Lieferauftrage (€ 200.000) aus dem Jahr 1976 und jener fur Dienstleistungsauftrage (€
200.000) aus dem Jahr 1992. Trotz der zwischenzeitig eingetretenen Geldentwertung
wurden diese Schwellenwerte seither niemals erhoht, sodass immer mehr 6ffentliche
Auftrage unter das EU-Vergaberegime fallen. Eine Anpassung der Schwellenwerte an die
seinerzeitigen (realen) Werte wirde daher eine wesentliche Vereinfachung und

Flexibilisierung bedeuten.
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Zu einzelnen Bestimmungen der Entwirfe ist folgendes festzuhalten:

Art. 11 der Richtlinie Uber die offentliche Auftragsvergabe regelt die Beziehungen
zwischen offentlichen Stellen (,Quasi-Inhouse-Vergabe®). Wahrend die Judikatur des
EuGH davon ausgeht, dass der beauftragte Rechtstrager ,im wesentlichen® seine Tatigkeit
fur die Gebietskorperschaft oder die Gebietskdrperschaften verrichtet, die seine Anteile
innehaben, ist im Vorschlag dazu ein exakter Wert von 90% enthalten. Es ware aus
unserer Sicht zweckmaliger, das Vorliegen einer ,Quasi-Inhouse-Vergabe“ weiterhin auf

der Basis der Judikatur des EuGH zu beurteilen.

In Art. 30 fehlt der sog. ,Zusatzauftrag®, der es offentlichen Auftraggebern ermdéglicht,
unter bestimmten klar definierten Rahmenbedingungen zusatzliche Leistungen bis zu 50%
des ursprunglichen Auftragswertes in einem Verhandlungsverfahren ohne vorherige

Bekanntmachung zu vergeben.

Art. 58 schreibt die Verwendung von e-Certis obligatorisch vor. Derzeit besteht in
Osterreich mit dem Auftragnehmerkataster (ANKO) bereits ein gut funktionierendes
System von elektronisch gespeicherten Informationen (Bescheinigungen und Nachweise)
uber Bieter. Eine Nutzung von e-Certis sollte daher nur erganzend zu bereits bewahrten
Online-Dokumentenarchiven verwendet werden (z.B. fiir Unternehmen, die nicht im ANKO
registriert sind) und nur unter der Voraussetzung, dass die Abfragen fur den Auftraggeber

kostenlos sind.

Art. 59 regelt einen Europaischen Pass fur die Auftragsvergabe mit mindestens
sechsmonatiger Gultigkeitsdauer. Da Eignungskriterien zum Teil tagesaktuell Gberpruft

werden mussen (z.B. Insolvenzverfahren), erscheint der Nutzen zweifelhaft.

Art. 74 ff. geben die bisherige Unterscheidung in prioritare und nicht prioritare
Dienstleistungen auf, die es den 6ffentlichen Auftraggebern derzeit ermdglicht, nicht
prioritare Dienstleistungen in einem vereinfachten Verfahren, das sich im wesentlichen an
den im Primarrecht statuierten Grundprinzipien orientiert, zu vergeben. Ausnahmen soll es
nur mehr fur die in Anhang XVI angefuhrten Dienstleistungen (z.B. im Sozialbereich)
geben. Diese Verschlechterung gegenuber der bisherigen Rechtslage ware daher

abzulehnen.



Art. 84 sieht in jeden Mitgliedsstaat die Schaffung einer einzigen unabhangigen Stelle zur
Aufsicht Uber die 6ffentlichen Auftraggeber vor. Diese soll u.a. die Gerichtsbarkeit zur
Uberpriifung von VerstdRen offentlicher Auftraggeber auffordern (Abs. 3) und sich —
gleichsam als verlangerter Arm der Kommission — mit einzelnen Vergabefallen befassen
konnen (Abs. 4). Wir gehen davon aus, dass der derzeit vorhandene vergaberechtliche
Rechtsschutz ausreichend ist. Die Schaffung einer neuen Kontrollbehérde wird daher
vehement abgelehnt. Erganzend wird festgehalten, dass es sich bei der Vergabe von
offentlichen Auftragen um Akte der Privatwirtschaftsverwaltung handelt und daher eine
einzige Kontrollbehdrde auf Bundesebene wohl nicht mit dem bundesstaatlichen Aufbau
Osterreichs vereinbar wére. Auch wiirde die Schaffung neuer biirokratischer Strukturen

den Zielen einer Verwaltungsreform widersprechen.

Art. 86 legt auch Statistikverpflichtungen fur den Unterschwellenbereich fest. Davon sind
tausende kleine und kleinste 6ffentliche Auftraggeber betroffen. Es ist nicht absehbar,
welcher enorme blrokratische Aufwand mit der Ermittlung und Weitergabe der verlangten
statistischen Daten verbunden ist. Statistikverpflichtungen fir den Unterschwellenbereich

sind daher abzulehnen.

Die oben angefuhrten Punkte beziehen sich gleichermalien auf die korrespondierenden

Bestimmungen des Richtlinien-Vorschlages flr den Sektorenbereich.

Zum Richtlinien-Vorschlag betreffend die Vergabe von Konzessionen ist grundsatzlich
anzumerken, dass Dienstleistungskonzessionen bislang vom Richtlinienrecht
ausgenommen sind. Daher gelten flr deren Vergabe nur die vom EuGH aus dem
Primarrecht abgeleiteten Grundprinzipien eines jeden Vergabeverfahrens (z.B.
Transparenz, Gleichbehandlung, Nichtdiskriminierung etc.). Darlber hinaus ist der
offentliche Auftraggeber in der Gestaltung seines Vergabeverfahrens jedoch frei. Die
Regelung von Dienstleistungskonzessionen in einer eigenen Richtlinie stellt somit eine

Verschlechterung des Status quo dar und ist daher grundsatzlich abzulehnen.®

Davon abgesehen stellt sich die Frage, ob die beabsichtigte Einrichtung einer Stelle (Art.

84) unverhaltnismaflig und/oder subsidiaritatswidrig ist.
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Ergeht an:
1. An die Verbindungsstelle der Bundeslander, SchenkenstraRe 4, 1014 Wien
Zu VST 6851/3 mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.

2. Abteilung Landesamtsdirektion / Allgemeine Verwaltung
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
3. Abteilung Landesamtsdirektion / Verfassungsdienst
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
4. Ldt.Dir. Mag. Thomas Obernosterer, Landtagsprasident
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
5. Leopold Steinmayer, Landtagsklub der Volkspartei Niederdsterreich
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
6. Gruppe Finanzen
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
7. Gruppe Innere Verwaltung
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
8. Gruppe Kultur, Wissenschaft und Unterricht
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
9. Gruppe Wirtschaft, Sport und Tourismus
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
10.Gruppe Wasser
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
11.Gruppe Raumordnung, Umwelt und Verkehr
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
12.Gruppe Stralde
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
13.Gruppe Gesundheit und Soziales
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
14.Gruppe Baudirektion
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
15. Gruppe Land- und Forstwirtschaft
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
16.Herrn Dr. Fritz STAUDIGL, Amt der Tiroler Landesregierung Abteilung
AulRenbeziehungen
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
17.Herrn Mag. Harald BURGER, Wien-Haus
mit dem Ersuchen um Kenntnisnahme.
18.Herrn 2. Prasidenten des NO Landtages Mag. Johann HEURAS

NO Landesregierung

Im Auftrag
Dr.Jedliczka

Dieses Schriftstiick wurde amtssigniert.
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www.noe.gv.at/amtssignatur
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