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der lokalen und regionalen Dimension im Verirag von Lissabon erganzt worden.

Anhang mit relevanten Informationsquelien.

Der Grundsatz der Subsidiaritit soll sicherstellen, dass Entscheidungen auf der am besten fiir die Erreichung der
angestrebten Ziele geeigneten Ebene so blirgemah wie mdglich getroffen werden. Daher ist kontinuierfich zu
priifen, ob ein Tatigwerden der EU unter Beriicksichtigung der Moglichkeiten auf zentraler, regionaler und lokaler
Ebene gerechtfertigt ist. Die Definition des Subsidiaritatsprinzips der EU ist durch die ausdrickliche Erwahnung

Das vorfiegende Schema soll den Partnem des Netzes fiir Subsidiaritatskontrolle eine Hilfe sein, damit sie leichter
prifen kénnen, ob EU-Iniiativen im Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip und dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit stehen und dem Konzept der besseren Rechtsetzung entsprechen. Es beinhaltet einen

Der Richtlinienvorschlag stiitzt sich auf Art. 194 AEUV (Energiepolitik der Union).




Der Vorschiag fallt in die Zustindigkeit der Union; dabei handelt es sich um eine geteilte Zustandigkeit zwischen
der Union und den Mitgliedstaaten gema® Art. 2 Abs. 2 AEUV.

und/oder

Die Notwendigkeit, den Energieverbrauch zu reduzieren, ist kein Problem, das sich bloB auf einzelne
Mitgliedstaaten beschranken wiirde; da es sich dabei um ein kontinentales, wenn nicht sogar globales Problem
handelt, ist es gleichermafen sinnvoll wie notwendig, MafRnahmen zur Erh6hung der Energieeffizienz auf
libergeordneter Ebene zu regeln. Ein alleiniges nationales Handeln wére nicht zweckmafig, da entscheidende
Fortschritte bei der Energieerspamis nur dann erzielt werden konnen, wenn alle Mitgliedstaaten solche
MaRnahmen durchfiihren. Aus diesem Grund kann ohne Zweifel konstatiert werden, dass die Erhdhung der
Energieeffizienz ein Bereich ist, welcher transnationale Aspekie aufweist, die weder von den Mitg!iedstaéten noch
von den lokalen und regionalen Gebietskérperschaften alleine angemessen geregelt werden kdnnen.

Gleichzeitig ist anzumerken, dass die in diesem Bereich bereits bestehenden MaRnahmen (RL 2006/32/EG und
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RL 2004/8/EG) nicht in der Lage waren, das Ziel, bis zum Jahr 2020 20 % des europaischen
Primérenergieverbrauchs einzusparen, zu erreichen. Der Fahrplan zur Erreichung dieses vorrangigen Zieles der
Strategie Furopa 2020 ist in Verzug, weshalb die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fir neue,
erfolgsversprechendere MaRnahmen auch im Lichte des Subsidiaritatsprinzips zweckméaRig erscheint.

Das Tétigwerden der Union in Form eines neuen Richilinienvorschlags bringt auch fiir die nationale, regionale und
lokale Ebene einen Nutzen, da durch dieses Vorgehen der Union fir Wettbewerbsgleichheit unter den
Mitgliedsstaaten gesorgt wird. Durch die Festlegung gleicher Pflichten in der Richtlinie wird verhindert, dass
einzelne Staaten ausscheren und einen geringeren Beitrag zur notwendigen Energieeinsparung liefern als andere
Mitgliedsstaaten. Uberdies darf nicht vergessen werden, dass das Vorhandensein unionsrechtlicher Vorgaben die
Duichfiihrung von MaRnahmen in diesem Bereich vor allem gegeniiber den betroffenen Zielgruppen erleichtert,

als dies etwa bei rein nationalen MaRnahmen der Fall ware.

Zusammenfassend ist fiir diesen Punkt festzuhalten, dass 6sterreich- wie europaweit ein einheitliches Bekenntnis
zum 20 % Ziel existiert; wenn dieses Ziel auch fatséchlich emeicht werden soll, ist es erforderlich, nun auch
tatsachlich konkrete weitere Mafnahmen dafir zu setzen. Aus den dargesteliten Griinden erscheint eine
Tatigwerdung der Union in diesem Bereich auch im Lichte des Subsidiaritatsprinzips gerechtfertigt.

und




Grundsétzlich ist festzuhalten, dass der Richtlinienvorschlag in weiten Teilen auf die Erlassung detaillierter und
dementsprechend eng gefasster Vorgaben verzichtet und statidessen den Mitgliedstaaten einen nicht zu
vemachlassigenden Entscheidungsspielraum offen Iasst. Die Wahl des Instruments der Richtlinie ist daher
zutreffend ausgefallen, die Form der in Betracht gezogenen MaBnahme ist daher so einfach wie méglich, um das
angestrebte Ziel der Energieeinsparung zu emeichen. Als plakatives Beispiel fir einen verbleibenden
Entscheidungsspielraum der Mitgliedsstaaten ist Art. 1 Abs. 2 zu nennen, welcher klargestelit, dass die Richtlinie
lediglich Mindestanforderungen festlegt, die die einzelnen Mitgliedstaaten nicht daran hindem, strengere
MaRnahmen beizubehalten oder zu ergreifen. Im Sinn des Verhéiltnisméf&igkeﬁspfinzips ist eine solche

Vorgangsweise grundsatzlich zu begriiien.

Obwonhl die in Betracht gezogenen Mafnahmen daher grundsétzlich angemessen sind, um die angestrebten Ziele
der Energieeinsparung zu erreichen, so darf nicht iibersehen werden, dass die den Mitgliedstaaten eingerdumten
Entscheidungsspielrdume oftmals durch andere Faktoren beschrdnkt werden, sodass sich die grundsatzlich
begriiRenswerte Vorgangsweise des Richtlinienvorschlags bei ndherer Betrachtung etwas relativiert. Als Beispiele

seien einige Punkte dazu herausgegriffen:

* In Art. 3 normiert der Richlinienentwurf, dass die Milgliedstaaten ein nationales Energieeffizienzziel festiegen
und die Kommission bis 30. Juni 2014 bewerlet, ob die Union durch die Kumulierung dieser MaRnahmen das
Ziel einer 20-prozentigen Energieeinsparung bis 2020 voraussichtlich erreichen wird. Erst in einem solchen
Fall solf der Politikrahmen durch die Hinzufiigung eines Systems verbindliche Ziele verscharft werden. Es ist
grundsatzlich positiv zu vermerken, dass den Mitgliedstaaten so ein erheblicher Entscheidungsspielraum

- verbleibt und nicht sofort verbindliche MaRnahmen seitens der Union getroffen werden sollen. Allerdings ist es
als fraglich zu bezeichnen, ob angesichts der duflerst kurzen Frist bis Mitte 2014 {iberhaupt eine tatsachliche
Erfiillung dieses mitgliedstaatlichen Spielraums méglich ist; angesichts der notwendigen Zeit, die fiir die
Verhandlung und Beschlussfassung der Richtlinie sowie deren Umsetzung in den Mitgliedstaaten erforderiich
ist, ist woh! davon auszugehen, dass in der kurzen Zeitspanne, die dann bis zum 30. Juni 2014 noch zur
Verfiigung steht, noch keine signifikanten Einsparungen seitens der Mitgliedstaaten zu erwarten sind. Es ist
daher wahrscheinlich, dass die von der Kommission angekindigten verbindlichen unionsrechtlichen
Mafnahmen dann ohnehin gesetzt werden missen; im Jahre 2014 verblieben dann jedoch zur Zielerreichung
lediglich & %2 Jahre, was angesichis der ambitionierten Ziele als wohl zu kurz bezeichnet werden muss. Im
Ergebnis ist fiir diesen Punkt daher festzuhalten, dass der den Mitgliedstaaten eingeraumte Spielraum durch
die begleitenden Regelungen so erheblich eingeschrénkt ist, dass bezweifelt werden muss, ob eine sinnvolle

Nutzung desselben {iberhaupt mdglich ist.
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Art. 4 legt 6ffentlichen Einrichtungen die Verpflichtung auf, dass ab 2014 jahrich 3 % der gesamten
Gebaudefidche {von Gebduden mit mehr als 250 Quadratmetern, die die Gesamtenergieeffizienz-
Mindestanforderungen nicht erfiillen) im &ffentlichen Eigentum renoviert werden missen. Obwohl
MaRnahmen im offentlichen Bereich angesichts dessen Vorbildwirkung grundsatzlich begriift werden, darf
nicht aus den Augen verloren werden, dass der Energieverbrauch des &ffentlichen Sektors weniger als 10 %
des Gesamtverbrauchs ausmacht. Dies bedeutet, dass eine Verpflichtung zu einer jahrlichen 3-prozentigen
Renovierung den nationalen, lokalen und regionalen Gebietskérperschaften eine hohe Kostenbelastung
aufbiirdet, cbwohl dies gemérs dem Gesamtverbrauch nur eine vergleichsweise geringe Einsparung zur Folge
hat. Im Lichte dessen kann diese Mainahme nicht wirklich als angemessen und geeignet bezeichnet werden,
um die angestrebten Ziele einer 20-prozentigen Energieeinsparung zu erreichen; hiefiir waren auch starkere
Verpflichtungen fiir anderer Sektoren mit einem hdheren Energieverbrauch erforderiich.

Art. 6 des Richtlinienvorschlags verpflichtet die Mitgliedstaaten dazu, ein Energieeffizienzverpflichtungssystem
einzufithren, das gewahrleistet; dass alle Energieverteiler oder Energieeinzethandelsunternehmen jahrliche
Einsparungen in einer Hohe von 1,5 % des vorjahrigen Energieabsatzvolumens erzielen. In Abweichung zu
dieser Vorschrift erméglicht es Art. 6 Abs. 9, dass die Mitgliedstaaten als Altemative zum geschilderten
Energieeffizienzverpflichtungssystem sich dafiir entscheiden konnen, andere MalRnahmen zu ergreifen um
gleiche Energieeinsparungen bei Endkunden zu bewirken. Diese Mafnahmen sind der Kommission
mitzuteilen, welche innerhalb von drei Monaten diese Alternativmalnahmen ablehnen oder Anderungen
vorschlagen kann. Auch hier gilt das zu Art. 3 Gesagte: Grundsatzlich ist die Maglichkeit zur Vomahme von
Alternativmalnahmen durch die  Mitgliedstaaten im  Sinne des VerhdltnismaRigkeits-  und
Subsidiaritétsprinzips als positiv zu werten. Diese Regelung bringt es allerdings mit sich, dass damit der Druck
zur -Durchfiihrung von MaBnahmen zur Energieeinsparung von der Union auf die Mitgliedstaaten
rilckiibertragen wird. Alle mitgliedstaatlichen Versuche, ein Energieeffizienzverpflichtungssystem einzufiihren
wiirden seitens der betroffenen Wirtschaftsteilnehmer woh!t mit dem Hinweis auf die gemaB Abs. 9 moglichen
AlternativmaRnahmen erschwert werden; um die von der Kommission geforderte Einsparung zu ereichen,
miissten also die Mitgliedstaaten dann gezwungenermaBen andere MaBnahmen treffen, welche wiederum mit
groRer Wahrscheinlichkeit auf Kosten der Mitgliedstaaten selbst gehen wiirden. Auch hier erweist sich also
der vermeintliche Entscheidungsspielraum fiir die Mitgliedstaaten in der Praxis als wohl nur wenig praktikabel,
was durch die engen Grenzen (Notifikationsverpflichtung und Zustimmungspflicht der Kommission) noch

weiter beschrankt wird.

At. 8 enthdlt zum Tell defailliete Regelungen (Zahler am Gebdudeeingang installieren,
Kostenverteilungsregeln in Gebauden mit mehreren Wohnungen), die iiber den Richtlinien-Charakter deutlich
hinaus gehen. Die Bestimmung verweist mehrfach auf den - Anhang VI (Mindestanforderungen an die
Erfassung des individuellen Energieverbrauchs), der im Detail die Anforderung und MaBnahmen festlegt.
Damit werden bereits konkrete MaBnahmen vorgeschrieben, die den Spielraum zur nationalen Gestaltung
maRgeblich einengen. Damit wird das VerhaltnismaRigkeitsprinzip verletzt. Zudem ist zu Bedenken - und in
dieser Weise strikt abzulehnen -, dass der Anhang VI (wie generell alle Anhdnge) einseiig von der
Kommission mittels delegiertem Rechtsakt gem. Art. 17 Abs. 2 verschérft werden kGnnen.

Als ein uneingeschrankt positives Beispiel fiir die Angemessenheit des Richtlinienvorschiags ist Art. 9 zu
nennen, welcher den Mitgliedstaaten die Verpflichtung zur Festlegung von Sanktionen fur den Fall der

..
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Nichteinhaltung der auf Grund dieser Richilinie erlassenen nationalen Vorschriften auferlegt. Bei der Wahi
dieser Sanktionen gibt die Richtlinic den Mitgliedstaaten aufer den Erfordemissen der Wirksamkeit,
Angemessenheit und abschreckenden Wirkung keine weiteren zu beachtenden Grenzen vor, womit den

Mitgliedstaaten ein tatséchlicher Spielraum verbleibt.

Mit der Verpflichtung in Art. 10, dass die nationalen Wérme- und Kltepldne in den lokalen und regionalen
Entwicklungspldnen einschlielich- der stadtischen und I&ndlichen Raumordnungsplanen Beriicksichtigung
finden miissen, schiagt die Kommission MaRnahmen im Raumordungsbereich vor, die gem. Art. 192 Abs. 2
lit. b AEUV der Einstimmigkeit im Rat bediirfen. Dies gilt auch fir den umfangreichen und im Detail diese
Verpflichtung regelnden Anhang VI, der wiederum in Form eines delegierten Rechisaktes von der
Kommission ("Voilzugsorgan") geandert werden kann. Mit dieser Kombination der Rechtsinstrumente werden
nicht nur die Prinzipien der Subsidiaritit- und VerhaltnismaBigkeit verletzt, sondem wird auch das besondere
Gesetzgebungsverfahren gem. Art. 192 Abs. 2 lit. b AEUV umgangen.

Art. 12 sieht vomehmlich Zielbestimmungen fiir die Realisierung intelfigenter Netze und die Gestaltung der
Netztarife vor. Soweit derzeit vorgeschlagen, strebt der diesbezigliche Anhang Xt eine Erméglichung von
demand-respond Netztarifen und eine dynamische Tarifierung vor. Im Zusammenhang mit der Erméachtigung
der Kommission, diesen Anhang mittels delegierten Rechisakts zu &ndem, ist zu befiirchien, dass mit der
Vorschreibung konkretisierender MaBnahmen in Zukunft das VerhdltnismaRigkeitsprinzip verletzt werden

kann.

Wie bereits zur Art. 8 und damit zu sémilichen geplanten Anhéngen ausgefiihrt, sind delegierte Rechisakte
(Art. 17) &uRerst problematisch, weil die Kommission diese einseitig andem und Verscharfungen vornehmen
kann. Dies insbesondere im Llichte der unbestimmten  Begriffe, wie -"technischer Fortschritt® und
“Effizienzanforderungen®.

Im Hinblick auf die die intelligente Netze und Zahler betreffenden Anhénge solite die bereits eingeleitete
Normung der Geréte fiir die notwendige Harmonisierung ausreichen. Im Ubrigen sind diese Produkte
Gegenstand des Wettbewerbs und der Innovation und kénnen so - sofem die Rahmenbedingungen fiir einen
freien Wettbewerb gewéhrleistet sind - zur technischen Entwicklung und zur Energie- und Kosteneffizienz

beitragen.

Grundsatzlich wird eih'Téﬁgwerden der Union als gerechtfertigt und zweckmafig erachtet. Hinsichtlich der
Bestimmungen in Art. 8 und 12. Gber intelligente Stromnetze und Zahler wird aber das VerhaltnismaRigkeitsprinzip
verletzt — die Anhénge der Richtlinie kénnen einseitig von der Kommission mittels delegiertem Rechisakt gemaR
Art. 17 Abs. 2 verandert werden. Den Mitgliedstaaten solite groBere Flexibilitdt zur Erreichung der Ziele

eingerdumt werden.




Der Richtlinienvorschiag enthilt zwar eine Folgenabschétzung, darin werden jedoch die lokalen und
_ regionalen Aspekte in keiner Weise beriicksichtigt. Von einer angemessenen Einbeziehung der Interessen der
lokalen und regionalen Gebietskdrperschaften kann daher nicht die Rede sein.

Die Umsetzung der vorgeschlagenen Richtlinie wiirde sowohl der Verwaltung als auch den Wirlschaftsteilnehmem
sowie den Biirgern Kosten auferlegen.

Eine Kostenbelastung der Biirger wiirde etwa durch die Pflicht zur Fiihrung geeigneter individueller Zahler fir
Strom-, Erdgas-, Femwérme- oder Femkalte- und Femwarmwasserkunden (Art. 8) entstehen, da davon
ausgegangen werden muss, dass die Kosten filr eine durchgéngige Versorgung mit derartigen Zahlem wohl auf
die Kunden abgewalzt werden wiirden.

Der Energiewirtschaft wiirde insbesondere durch die Energieeffizienzverpflichfungssysteme gemal Art. 6 eine
Kostenbelastung entstehen, da die jéhrlichen Energieeinsparungen von 15 % ihres vorjahrigen
Energieabsatzvolumens woh! nur durch entsprechenden Einsatz zu erzielen sein werden. An dieser Stelle sei
jedoch dazu vermerkt, dass die Entwicklung von Markten fiir neue Energiedienstleistungen auch entsprechende
Chancen bietet.

SchlieRlich entstehen auch den Mitgliedstaaten erhebliche Kosten bei der Umsetzung dieser Richtlinie; dies
betrifft neben den Kosten fiir die legistische Umsetzung auch die Kosten der zahlreichen auf Basis der Richtiinie
zu treffenden MaRnahmen sowie die Vielzahl von Berichtspflichten, die sich in der Richtlinie finden. Auch die
Pflicht zur jahrlichen Renovierung von bffentlichen Gebauden (Art. 4) sowie die Verpflichtung zur griinen Vergabe
(Art. 5) werden finanzielle Auswirkungen auf die GebietskGrperschaften haben.

Gemessen an der dringenden Erforderfichkeit einer 20-prozentigen Energieeinsparung kann jedoch sehr wohl

1 5 N . . : .
Verwaltungsaufwand sind die Kosten, die Unternehmen, Wirtschafisteilnehmer, Bitrger und Gebietskorperschaften tragen, um
ihren sich aus den Rechtsvorschrifien ergebenden Auskunfispflichten nachzukommen, die ihnen ohne die entsprechenden
Rechtsvorschriften nicht entstinden.
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davon ausgegangen werden, dass diese Kosten in einem angemessenen Verhéltnis zu den angestrebten Zielen
stehen.

Angesichts der bereits geschilderten Notwendigkeit eines unionsweiten Vorgehens im Bereich der
Energieeffizienz wird beziiglich der zukiinftigen Rolle der EU in diesem Politikbereich auf unsere Ausfiihrungen
zur Frage 2 verwiesen. Erganzend kann dazu jedoch noch angemerkt werden, dass es.wiinschenswert ware,
wenn MaBnahmen zur Energieeinsparung nicht nur die Mitgliedstaaten, sondem auch die Union und ihre
Institutionen selbst betreffen wiirden.




Anhang

1. ART DER ZUSTANDIGKEIT UND RECHTSGRUNDLAGE VON EU-INITIATIVEN . . J

Zollunion At 31 AELV o NEIN
Festlegung der fiir das Funktionieren | Art. 103 und 109 AEUV NEIN
des Binnenmarkts erforderlichen

Wettbewerbsregeln

Wihrungspolitik fiir die Mitgliedstaa- | Art. 127-138 AEUV NEIN
ten, deren Wahrung der Euro ist (Art. 3 Abs. 4 EUV)

Erhaltung der biologischen Meeres- | Art. 3, 40 und 43 AEUV NEIN
schitze im Rahmen der gemeinsa-

men Fischereipolitik

Gemeinsame Handelspolitik Art. 206 und 207 AEUV - | NEIN

Abschluss infemationaler Uberein- | Die Rechtsgrundlage ist immer der | NEIN
kiinfle (in den vorgenannten und | Attikel des Vertrags, der den
anderen Bereichen, wenn der | Hauptgegenstand der Ubereinkunft
Abschluss einer solchen Uberein- | betrifft, und hinsichilich des Verfah-
kunft in einem Gesetzgebungsakt | rens Art. 216 und 218 AEUV

der EU vorgesehen ist, wenn er not-
wendig ist, damit sie ihre interne
Zustandigkeit ausiiben kann, oder
soweit er gemeinsame Regeln
beeintrachtigen oder deren Tragwei-
te verdndern konnte)

Art. 26 (aligemein) und Art. 46 und | NEIN
48 (Arbeitnehmer), Art. 50 und 59
(Niederlassungsfreiheit und Dienst-
leistungen), Art. 64 (Kapital),
Art. 113 (Steuem) und Art. 114 (all-
gemeine Harmonisierungsklausel)
AEWV

(Art. 3 Abs. 3 EUV)

Binnenmarkt
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Sozialpolitik  hinsichtlich  der
AEUV genannten Aspekte

im [ AL

NEIN

rung aus  Griinden des
Geschlechts, der Rasse, der ethni-
schen Herkunft, der Religion oder
der Weltanschauung, einer Behin-
derung, des Alters oder der sexuel-
fen Ausrichtung

" Ar’c 157 AEUV:' Keine Diskriminie-
rung aufgrund des Geschlechts
 Art. 19 AEUV: Keine Diskriminie- | NEIN

“Wirtschaftlicher, “sozial
ridler Zusamme:

' LaAdeir'téchéft hnd Fiééﬁerei, ausge-
nommen die Erhaltung der biologi-
schen Meeresschatze

‘Umiwelt

Vérbraucherschutz

Art. 169 AEUV

Verkefr

- Transeuropaische'N

‘Energie

Raun.].dér Ffélhéit; dér Sicherheit
und des Rechis

Ait, 67 (Allgemeines), Art. 77
(Grenzen und  Grenziibertritt),
Art. 78 (Asyl, subsididrer und vort-
bergehender Schutz), Art. 79 (Ein-
wanderung), Ar. 81 (justizielle
Zusammenarbeit in Zivilsachen},
Art. 82 (justizielle Zusammenarbeit
in Strafsachen), Art. 83 (Strafrecht
im Bereich besonders schwerer Kri-
minalitat), Art. 84 (Kriminalpraven-
tion), Art. 87, 88 und 89 (polizeili-
che Zusammenarbeit) AEUV

(Art. 3 Abs. 2 EUV)

NEIN,
aber besondere Erwdhnung der
Subsidiaritatspriifung  durch  die
nationalen Pariamente nach Art. 69

- Gemeinsame:Sicherheitsanlieg
Bercich der Ofen
hinsichtlich der
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Forschung, technologische Enfwick-
lung und Raumfahrt”

Art. 182, 188 und 183 AELV

Entwicklungszusammenarbeit  und

humanitare Hitfe"

Art. 209, 212 und 214 AEUV

Industrie

Tourismus

Katasirophensc,hutz

Art. 196

Verwaltungszusammenarbeit

Art 74 und 197

Koordinierung der Wirtschaftspolitik

At 2 Abs. 3 und At 5 und
120-123 AEUV

NEIN

* Gemab Artikel 4 Absatz 3 und 4 hindert die Ausiibung der Zustandigkeit durch die Union in diesen Bereichen die Mitgliedstaa-
ten nicht an der Ausiibung ihrer Zustandigkeit.
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2. RELEVANTE INFORMATIONSQUELLEN FUR DIE FOLGENABSCHATZUNG VON EU-INITIATIVEN

N.B.: Wenn auf dem Deckblatt einer Kommissionsinitiative der Verweis auf ein "SEK™-Dokument zu finden ist,
bedeutet das, dass eine Folgenabschatzung durchgefiihrt wurde. '

21 Der Bereich "Bessere Rechisetzung™ auf der Website der Européischen Kommission:

http:/fec.europa.eu/govemance/betier_requlationfindex de.him

Beachten Sie bitte besonders den Punkt "Folgenabschétzung" in dem Mendi links.

22.  Der Bereich "Impact Assessment* auf der Website der Europdischen Kommission (in Englisch):

http:/lec.europa.eu/governancefimpact/iindex_en.htm

Beachien Sie bitte besonders den Punkt "List of impact assessments” in dem Menil links.

23 Auf Folgenabschatzungen kann auch iiber die Website "PreLex" zugegriffen werden:

hitp:flec.europa.eu/prelex

Prelex ist eine Datenbank fiir initerinstitutionelle Verfahren, in der die einzelnen Etappen der Beschlussfassung
in der Kommission und den anderen Institutionen aufgefiihrt sind.




