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Projet d'observations :

Livre vert relatif & I'obtention de preuves en readi pénale d'un Etat
membre a l'autre et a la garantie de leur receN@biCOM (2009) 624
final)

La commission des affaires européennes du Sénat :

— considere que ce livre vert respecte le prind@eubsidiarité
et approuve son orientation générale consistanined’part,a créer ur
instrument unique relatif a I'obtention de preuessmatiere pénale fondé
sur le principe de reconnaissance mutuelle et emivious les types de
preuves et, d'autre part, a adopter des normes cosrpour la collecte de
preuves en matiere pénale ;

— souligne toutefois que la Commission européemrneadveiller
tout particulierement a la proportionnalité des umes qu’elle proposera sur
la base de ce livre vert, en tenant compte de Jarsité des procédures
pénales dans les Etats membres et de l'enjeu doecesies droits
fondamentaux.

Objet du texte:

Ce livre vert envisage de remplacer le régime jqué existant
relatif a I'obtention de preuves en matiere pémaeun instrument unique
fondé sur le principe de reconnaissance mutuel®@trant tous les types
de preuves. Il suggere par ailleurs I'adoption denmes communes en
matiére de collecte de preuves en matiere pénale.

Motivation de la Commission au regard de la subsidirité et de la
proportionnalité :

La Commission précise que ce livre vert a pour tolje
consulter les Etats membres et toutes les partiésessées sur un certain
nombre de questions pertinentes au regard de ttbge promouvoir une



-2-

coopération efficace en matiere d’obtention de yesudans les affaires
pénales. A ce stade, elle ne développe pas d’amatien spécifique sur le

respect de la subsidiarité et de la proportionfhaliCependant, la

Commission européenne fait valoir que plusieurteternt mis en évidence
la nécessité de faciliter la collecte des preuvesisdun contexte

transfrontalier et de promouvoir la recevabilité ais preuves devant les
juridictions : les conclusions du Conseil de Tarepge 1999, le programme
de mesures destiné a mettre en ceuvre le principeed@nnaissance

mutuelle des décisions pénales de 2000, le progeaderia Haye de 2004
et, en dernier lieu, la communication qu’elle aspréée en juin dernier en
vue du programme de Stockholm sur les nouvellexif#s pour I'espace

de liberté, de sécurité et de justice.

La Commission européenne souligne que la régleremta
existante relative a I'obtention de preuves en énatpénale fait coexister
deux principes distincts : le principe de I'enteajddiciaire et le principe de
reconnaissance mutuelle. Cette coexistence congpli@pplication des
regles et crée une certaine confusion chez lescigrag. En outre, les
instruments fondés sur I'entraide judiciaire peuv@&ne considérés comme
lents et inefficaces car ils n'imposent pas I'saion d’'un formulaire type
lors de la présentation d’'une demande et ne fixamun délai pour
'exécution de la demande. Les instruments fondgsla reconnaissance
mutuelle sont également insatisfaisants car ilscoevrent que certains
types de preuves et prévoient un grand nombre dafsmde refus
d’exécuter la décision.

Eléments d’appréciation au regard de la subsidiarié et de la
proportionnalité :

La décision-cadre du 18 décembre 2008, qui a @é&d@dndat
d’obtention de preuves, était fondée sur I'arti®ledu traité UE relatif a la
coopération judiciaire en matiere pénale. Un fuistrument dans ce
domaine pourra se fonder sur l'article 82 du TFUESuU du traité de
Lisbonne, qui renforce le cadre juridique de ceepération. En effet,
selon la procédure législative ordinaire, peuverdg adoptées des mesures
visant « a faciliter la coopération entre les autoritésdiciaires ou
équivalentes des Etats membres dans le cadre dsptms pénales et de
'exécution des décisions. $elon la méme procédure et par voie de
directives, des regles minimales peuvent étre a&dspsur« 'admissibilité
des preuves entre les Etats membrdsasbase juridique de lintervention
de I'Union européenne parait donc assurée.

La nécessité de cette intervention semble avéréegard des
carences actuelles soulignées par la Commissioopéenne. Dans des
conclusions adoptées en juillet 2004 sur la décisadre actuellement en
vigueur, la délégation pour 'Union européenne tsailigné les difficultés
pratiques qui résulteraient du caractére limité&ldamp d’application de cet
instrument qui ne couvre pas I'ensemble des ingastins. Elle avait
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souhaité qu’un juge puisse n'émettre qu’un sera fidirsqu’il envisage des
investigations a I'étranger. Elle avait souhaitéldboration d'un code
européen de I'entraide judiciaire en matiere pénaleviserait 'ensemble
des investigations. Les nouvelles orientations @séps par la Commission
européenne sont de nature a répondre au moinself@amg&nt a ces
demandes.

Cependant, la proportionnalité des mesures quns@roposees
sur la base de ce livre vert devra faire I'objetird’examen attentif,
notamment au regard de la diversité des procégémales dans les Etats
membres et de I'enjeu du respect des droits fondaug. C’est ainsi que
la prise en compte de tous les types de preuvedugena prendre en
compte des éléments comme les déclarations decisspe de témoins ou
les informations obtenues en temps réel, en indmoé des
communications ou en surveillant des comptes beexgar exemple. De
méme, pourront étre pris en compte d’autres élé&nemnme les analyses
de données, les échantillons d’ADN ou les empreintgitales. La
nécessité d'adopter des regles spécifiques potaicgrtypes de preuves
devra étre évaluée de méme que l'opportunité diqpet a tous les types
de preuves les caractéristiques typiques des mstits fondés sur la
reconnaissance mutuelle. A ce stade, la Commissizopéenne soumet
seulement I'ensemble de ces questions a la cotisnlides Etats membres
et des parties intéressées.



