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1. Rechtsgrundlage & Art der Zustandig-

keit:

a) Ziel(e) des Dokuments

Fur das reibungslose Funktionieren des Bin-
nenmarkts sowie zur Umsetzung der Lissa-
bonstrategie flir Wachstum und Beschaftigung
bedient sich die Europaische Union der Kon-
zeption des Transeuropaischen Verkehrsnet-
zes (TEN-V), um so die notwendige Infrastruk-
tur bereitstellen zu konnen. Diese Politik soll
dazu beitragen, dass der Zugang zum Ver-
kehrsnetz gewahrleistet sowie der wirtschaftli-
che, soziale und territoriale Zusammenhalt
gefordert wird.

Bisher wurden rund 400 Mrd. Euro in das
TEN-V investiert. Ein Drittel dieses Betrages
stammt dabei aus Gemeinschaftsmitteln. Da-
mit wurden Vorhaben von gemeinsamem Inte-
resse realisiert, die u. a. eine Koordination
uber Landesgrenzen hinweg erforderten.
Seitens der Europaischen Kommission beste-
hen nun allerdings Zweifel, ob die mit dieser
Politik verfolgten Ziele in vollem Umfang er-
reicht werden konnten.

Angesichts der Lehren aus friheren TEN-V-
Projekten will die Europaische Kommission
nun die kunftigen Ziele in diesem Politikbe-
reich festlegen und schlagt dazu die folgenden
drei Optionen fur die Weiterentwicklung des
TEN-V vor:
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b) Auf welche(n) Artikel des Vertrags stitzt
sich das Dokument? Bitte begriinden Sie
etwaige Einwande gegen die Rechtsgrundla-

ge.

c) Fallt der Vorschlag in die Zustandigkeit der
Union? Handelt es sich um ausschlieRliche
Zustandigkeit der Union oder um geteilte
Zustandigkeit zwischen der Union und den
Mitgliedstaaten?

e Beibehaltung des bisherigen Ansatzes
mit einem Gesamtnetz und den priori-
taren Projekten

Ausschliefliche Forderung der vorran-
gigen Vorhaben ohne Beachtung des
Gesamtnetzes

Festhalten an einem Gesamtnetz mit
Konzentration auf ein Kernnetz mit

prioritaren Vorhaben

Das vorliegende Grunbuch stitzt sich auf die
Artikel 154 bis 156 EG-Vertrag sowie auf die
darauf aufbauenden Leitlinien (Entscheidung
Nr. 1692/96 des Europaischen Parlaments
und des Rates (iber gemeinschaftliche Leitli-
nien fir den Aufbau eines Transeuropaischen
Verkehrsnetzes, zuletzt geandert durch die
Entscheidung Nr. 884/2004 vom 29. April
2004).

Der Vorschlag fallt in die Zustandigkeit der
Europaischen Union. Die Mitwirkung der Mit-
gliedsstaaten ist erforderlich. Diese sind feder-
filhrend bei der Konzeption und Umsetzung
der Infrastrukturvorhaben.

2. Subsidiaritatsprinzip

Solite die Gemeinschaft tatig werden, da

a) dies notig ist, weil die Mitgliedstaaten (ent-
weder auf nationaler oder auf regionaler und
lokaler Ebene) das Ziel der vorgeschlagenen
MaRnahme nicht in ausreichendem Male
erreichen konnen, und

b) da dies deutliche Vorteile in Bezug auf
Ausmal’ und Resonanz mit sich bringt?

Bitte begriinden Sie Ihre Antwort auf diese
Frage unter Berticksichtigung folgender Uber-
legungen:

i) Weist das Sachgebiet grenzibergrei-

Die Gemeinschaft war schon bisher in diesem
Politikbereich tatig. Die nunmehrige Initiative
zur Uberpriifung der Politik wurde notwendig,
da die Erreichung der bisherigen Ziele nicht
immer gelungen ist.

Vor allem im Bereich der grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit zwischen den Mitglieds-
staaten werden Verbesserungspotenziale
geortet.

So sollte ein Transeuropaisches Verkehrsnetz
nicht nur eine Aneinanderreihung nationaler
Vorhaben darstellen, sondern auch Gber einen
europaischen Mehrwert verfiigen. Dies wiirde
in Bezug auf die Forderung des territorialen
Zusammenhalts Vorteile mit sich bringen.




fende Aspekte auf, die durch Mallnah-
men der Mitgliedstaaten oder der lokalen
und regionalen Gebietskdrperschaften
nicht angemessen geregelt werden kon-
nen?

i) Wiirden alleinige Mafinahmen der Mit-
gliedstaaten gegen die Bestimmungen
des EG-Vertrags verstoRen oder auf
sonstige Weise die Interessen der Mit-
gliedstaaten erheblich beeintréchtigen?
iii) Wiirden bestehende Mafinahmen der
Gemeinschaft bzw. eine in deren Rah-
men geleistete gezielte Unterstitzung
ausreichen, um die gesetzten Ziele zu er-
reichen?

3. Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit:

a) Gehen die vorgeschlagenen Malinahmen
iiber das zur Verwirklichung der gesetzten
Ziele notwendige MaR hinaus? Bitte begriin-
den Sie Ihre Antwort unter Berticksichtigung
folgender Uberlegungen:

i) Ist die vorgeschlagene Form des Han-
delns so einfach wie moglich (so ist z.B.
eine Richtlinie einer Verordnung und eine
Rahmenrichtlinie einer detaillierten MaR-
nahme vorzuziehen).

i) Lasst der Vorschlag den Mitgliedstaa-
ten soviel Entscheidungsspielraum wie
moglich?

iif) Werden durch den Vorschlag bewahr-
te nationale Regelungen und besondere
Bedingungen in lhrem Mitgliedstaat bzw.
Ihrer Region berlicksichtigt (z.B. die
Struktur und die Funktionsweise des
Rechtssystems)?

b) Wenn Sie der Meinung sind, dass der Vor-
schlag tatsachlich Giber das notwendige Maf
hinausgeht, welchen anderen Weg zur Errei-
chung der gesetzten Ziele halten Sie fiir we-

niger restriktiv?

Die Verhaltnismafigkeit der Initiative ist
grundsatzlich gegeben; es werden keine neu-
en legislativen Vorschlage gemacht.

Vielmehr geht es darum, welche der drei oben
erwahnten strategischen Optionen kiinftig
verfolgt werden soll.

Der Entscheidungsspielraum der Mitglieds-
staaten wird dadurch nicht eingeschrankt. Es
wird sich aber im weiteren Verlauf zeigen, ob
es den Mitgliedsstaaten maglich sein wird,
beim Ausbau der hochrangigen Verkehrsinfra-
struktur gesamteuropaische Interessen vor
nationale Interessen zu stellen.
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4. Finanz- und/oder Verwaltungsaufwand:

a) Bitte geben Sie an, ob der Finanz- oder
Verwaltungsaufwand, der auf die Europai-
sche Union, die einzelstaatlichen Regierun-
gen, die lokalen und regionalen Gebietskor-
perschaften, die Wirtschaftsakteure und die
Birger zukommt, in einem angemessenen
Verhaltnis zu den Zielen des Vorschlags steht
und ob er so gering wie moglich gehalten
wird.

b) Bitte geben Sie, wenn sie Uber betreffende
Angaben verfiigen, die geschatzte Hohe des
Finanz- oder Verwaltungsaufwands an, der in
lhrer Verwaltung oder auf dem Gebiet Ihrer
lokalen bzw. regionalen Gebietskorperschaft
durch die Umsetzung des Vorschlags anfallen
wiirde.

Schon bisher erfolgte die Finanzierung der
Vorhaben im Bereich des Transeuropaischen
Verkehrsnetzes (TEN-V) durch die Mitglieds-
staaten, zum Teil unter Mitwirkung der regio-
nalen und lokalen Ebene. Durch die Europai-
sche Union erfolgte bislang lediglich eine Mit-
finanzierung auf Basis von Gemeinschaftszu-
schussen.

Weitreichende Anderungen in Form eines
Abgehens vom bisherigen Prinzip sind in die-
sem Bereich nicht zu erwarten.

Bessere Rechtsetzung & Erarbeitung des
Vorschlags

5. Beriicksichtigung lokaler und regionaler
Aspekte bei der Folgenabschatzung und
Konsultation

a) Wurde eine umfassende Folgenabschat-
zung vorgelegt, in der lokale und regionale
Aspekte berlicksichtigt werden?

b) Wurden die lokalen und regionalen Ge-
bietskorperschaften vor Annahme des Vor-
schlags angemessen konsultiert? Falls Sie an
einer solchen Konsultation teilgenommen
haben, geben Sie bitte an, worin Ihre Beteili-
gung im Einzelnen bestand und wie Sie diese
Erfahrung bewerten.

Eine umfassende Folgenabschatzung, die
auch lokale und regionale Aspekte beriick-
sichtigt, liegt nicht vor. Der Schwerpunkt des
vorliegenden Griinbuches liegt im Ausloten
klinftiger strategischer Optionen.

Eine Konsultation der lokalen und regionalen
Gebietskorperschaften vor der Veroffentli-
chung des Griinbuchs ist nicht erfolgt.

6. Qualitat der vorgebrachten Argumente:

a) Enthalt der Vorschlag klare, passende und
iiberzeugende Argumente, mit denen die
Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips und des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit be-
grindet wird?

Der Vorschlag enthalt mehrere Ansatze fur
eine Weiterentwicklung des TEN-V, ohne ein-
deutige Prioritaten flir die eine oder andere
Lésung erkennen zu lassen.
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b) Beziehen sich diese Argumente sowohl auf
qualitative als auch auf quantitative Indikato-
ren?

Sonstige Anmerkungen

Weitere Anmerkungen zur Qualitat des Vor-
schlags insgesamt sind willkommen, z.B. in
Bezug auf die Klarheit des Wortlauts, die
Umsetzung auf regionaler und lokaler Ebene,
die Notwendigkeit einer tiefer gehenden De-
batte {iber den dem Vorschlag entsprechen-
den Finanz- oder Verwaltungsaufwand wah-
rend des Rechtsetzungsprozesses, die Eig-
nung der beabsichtigten Manahmen hin-
sichtlich der gesetzten Ziele usw.

Inhaltlich betrachtet stellt das Griinbuch eine
brauchbare Grundlage fiir die weitere Diskus-
sion in diesem Politikbereich dar.

Lokal und regional wichtige Themen soliten
aber starker berlicksichtigt werden:

o FEine bessere Abstimmung der Politik-
bereiche auf europaischer Ebene
(Verkehr — Umwelt, Verkehr - Wettbe-
werbspolitik, ...) wird zur Erreichung
der Ziele erforderlich sein.

¢ Bei der Beseitigung von Engpassen ist
verstarkt auf die Knoten zu achten, wo
die Verknlipfung zwischen den einzel-
nen Modi stattfindet.

¢ Lokale und regionale Interessen soll-
ten kiinftig starker bertcksichtigt wer-
den. Ein Transeuropaisches Ver-
kehrsnetz kann nur dann erfolgreich
sein, wenn auch die Anbindung der
Regionen an die hochrangigen Ver-
kehrsachsen sichergestelit ist.

o Nachhaltige Entwicklung und Klima-
schutz werden im Griinbuch als zent-
rale politische Herausforderungen ge-
nannt. Dazu ware allerdings ein deutli-
cheres Bekenntnis zu einer Verlage-
rung hin zu umweltvertréglichen Ver-
kehrsarten (Starkung von Schiene,
WasserstralRe und intermodaler Ver-
knlipfung) erforderlich.




