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Teil I: Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse
Teil Il: Subsidiaritats- bzw. Verhaltnismassigkeitsaanalyse: ergebnisse des Tests

I. Vorschlag fir eine Richtlinie des Europaischarl&#ments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2003/54/EG (iber gemeinsaviwschriften fir den
Elektrizitatsbinnenmarkt - KOM(2007) 528

Il. Vorschlag fur eine Verordnung des EuropaiscRanaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 uiberNi¢zzugangsbedingungen
fur den grenziberschreitenden Stromhandel - KOM{26G1

lll. Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischiearlaments und des Rates zur
Anderung der Richtlinie 2003/55/EG (iber gemeinsaviwschriften fir den
Erdgasbinnenmarkt — KOM(2007) 529

IV. Vorschlag fur eine Verordnung des EuropaiscRaniaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 iiber Bedingungen fir den
Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen - KOM(263?2)

V. Vorschlag fur eine Verordnung des EuropédisdRariaments und des Rates zur
Grindung einer Agentur fir die Zusammenarbeit der@ieregulierungsbehdrden
- KOM(2007) 530
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Note

Dieser Bericht wurde gemafR dem Beschluss des Préasichs (AdR 86/2007 Punkt 6b) von

Prasidenten und Ersten Vizeprasidenten des Ausschess der Regionen erstellt.
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Teil I: ZUSAMMENFASSUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Die Konsultation zum ThemdZusatzliche Maflinahmen (3. Paket) zur UnterstiutaigrgSchaffung
eines Binnenmarktes fir Strom und Géisf vom 109. September bis zum 23. November 2007.

Die Teilnehmer wurden gebeten, auf der GrundlageRietokolls tber die Anwendung der Grund-
satze der Subsidiaritéat und Verhaltnismafigkeie eékmalyse zu den im Rahmen der Konsultation

untersuchten Legislativvorschlagen der Europais&t@nmission zu erarbeiten.

Teilnehmer der Konsultation

An der Konsultation nahmen finf Regionalparlam%med funf Regionalregierung%rteil. Ein
weiterer Beitrag wird vom franzdsischen Senat eietaDie Ergebnisse der Konsultation zeigen, dass
mehrere Verantwortliche der regionalen Ebene aliskPand Verwaltung an der Analyse der Kom-
missionsdokumente mitgewirkt haben. Im Rahmen damskiltation wurden Sitzungen veranstaltet,
und es wurden in Partnerorganisationen substa@zelitische Debatten und ein Meinungsaustausch
Uber die européische Energiepolitik gefiihrt.

WICHTIGSTE ERGEBNISSE DER KONSULTATION

Teil Il enthélt eine ausfuhrlichere Darstellung dearschiedenen Aspekte. Auf die vollstandigen
Beitrage der Partner kann Uber die Website desi@abigitsnetzeshttp://subsidiarity.cor.europa.gu/
zugegriffen werden.

Rechtsgrundlage und Aufteilung der Zustandigkeiten

Die meisten Partner beflirworteten die von der Eiismen Kommission fir die vorgeschlagenen
MaRnahmen gewéhlte Rechtsgrundlage. Zwar bietegatienden Vertrage keine spezifische Rechts-
grundlage im Hinblick auf die Energiepolitik, abdie Europaische Union hat ihre Legislativ-
vorschlage im Bereich des Energiebinnenmarkts invdegangenheit stets auf Artikel 95 EGV und
bei anderen Energiefragen auf Artikel 308 EGV gestl

Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischenld@Paents und des Rates zur Anderung der RichtHAR8/54/EG iiber
gemeinsame Vorschriften fiir den Elektrizitatsbimnarkt - KOM(2007) 528; Vorschlag fir eine Richténdes Européischen
Parlaments und des Rates zur Anderung der VerogdifE®) Nr. 1228/2003 iiber die Netzzugangsbedingurfiie den
grenziberschreitenden Stromhandel - KOM(2007) B&irschlag fur eine Richtlinie des Europaischen &maénts und des
Rates zur Anderung der Richtlinie 2003/55/EG Ubameinsame Vorschriften fiir den Erdgasbinnenmak®M(2007) 529;
Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen dradnts und des Rates zur Anderung der VerordnuGy E 1775/2005
Uber die Bedingungen fir den Zugang zu den Erdgdsfeingsnetzen - KOM(2007) 532; Vorschlag fiireeRichtlinie des
Européischen Parlaments und des Rates zur GriranegAgentur fir die Zusammenarbeit der Energidregingsbehorden -
KOM(2007) 530.

Parlament der Region Briissel-Hauptstadt, Landiagersachsen, Parlament der autonomen Region Blaskle Vorarlberger
Landtag, Kéarntner Landtag.

Bayerische Staatsregierung, Hessische LandermmagieRegionalregierung des Baskenlandes, Regegiaiung der Azoren,
Landeshauptleute-Konferenz.

.
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Die Partner waren einhellig der Meinung, dass dien€inschaft und die Mitgliedstaaten beide fir die
Energiepolitik und die transeuropaischen Netzedngiyy sind und daher die Grundsatze der Subsi-
diaritat und Verhaltnismaligkeit Anwendung findeledoch haben sie darauf hingewiesen, dass
gemal den geltenden Vertrdgen nur beim Energietinakkt eine zwischen den Mitgliedstaaten und
der Gemeinschaft geteilte Zustandigkeit bestehbrewil fir die Energiepolitik als solche ausschliel3-
lich die Mitgliedstaaten zustandig seien

Darlber hinaus sind einige Partner der Ansichts dies Europdische Kommission es versdumt hat,
Artikel 299 Absatz 2 EGV zu bertcksichtigen, dengi bler Energiepolitik sei den besonderen
Merkmalen und Zwangen der Regionen in aul3erstedlRga Rechnung zu tragen. Andere Partner
wiederum stellen fest, dass die Kommission bei \derage des Rechtsetzungsentwurfs tber die
"eigentumsrechtliche Entflechtung" Artikel 295 EGWer die Eigentumsordnung verkehrt angewandt
hat (siehe unten).

Einhaltung des Grundsatzes der Subsidiaritat: gezlee Unterstitzung vs. neue Rechtsvorschriften

Wahrend die Kommission das Tatigwerden der Gembaisdamit rechtfertigt, dass der Liberalisie-
rungsprozess des Gas- und Elektrizitatsmarkts teade nicht abgeschlossen sei, sind die meisten
Partner der Meinung, dass die Kommissionsvorschiigeveit gehen. Die Mehrheit der Partner
verweist darauf, dass auf diesem Gebiet bereit8 RMl3nahmen ergriffen wurden und es sinnvoller
ware, den bestehenden Rechtsrahmen zu starkeinessreuen zu schaffen.

Den Mitgliedstaaten und den Regionen hatte ausettizZeit fir die korrekte Umsetzung der EU-

Rechtsvorschriften gegeben werden sollen und direBeschaft sollte sich nun darauf konzentrieren,
den Mitgliedstaaten und Regionen, die die geltenlenhtsvorschriften noch nicht vollstandig in

nationales Recht umgesetzt haben, gezielt zu tiltees. Diese gezielte Unterstiitzung sollte auch
den Besonderheiten der Regionen, insbesondere sidierten Kleinstnetzen (Inseln, entlegene
landliche Gebiete, Gebirgsregionen usw.) Rechnraggeh.

Einhaltung des Grundsatzes der Subsidiaritat: Entfechtung

Mit ihrem Vorschlag zur Entflechtung will die Komssiion eine effektive Trennung des Betriebs der
Strom- und der Erdgasfernleitungsnetze von derdrgung und Erzeugung erreichen. Zwar stimmt
eine Minderheit der Partner zu, dass ein Tatigwerder Gemeinschaft einen Mehrwert bei der
Abstimmung der Maflinahmen der einzelnen Mitgliedstaaarstellt, die Gbrigen Partner auf3erten
jedoch die Ansicht, dass ein Fehlen von Gemeinsaihafinahmen nicht gegen die Anforderungen
des EG-Vertrags verstol3e und sie daher weder nditgvanch von Nutzen waren.

Ferner betonten diese Partner, dass die Kommissioe auf eindeutige wirtschaftliche Indikatoren
gestitzten qualitativen oder quantitativen Bewéisalie Notwendigkeit einer eigentumsrechtlichen
Zwangentflechtung vorgelegt habe.

Des Weiteren wirde eine eigentumsrechtliche Zwantfisehtung und die Einsetzung unabhéangiger
Netzbetreiber nach Ansicht von drei Partnern gedges Recht der Mitgliedstaaten auf eine Eigen-
tumsordnung verstol3en (Artikel 295 EGV).

o



Die Partner, die sich gegen eine eigentumsrechtlictvangsentflechtung aussprechen, stimmten
darin Uberein, dass die Vorschlage den Wirkungstfeder nationalen Entscheidungen einschranken
und bereits funktionierende und wirksame natiorREgelungen nicht achten und daher gegen
Artikel 7 des Protokolls Gber die Grundsatze devsRliaritat und Verhaltnismagigkeit verstofRen. Die
Vorschlage wiurden folglich eine ungerechtfertigterldgerung der vorhandenen nationalen/regiona-
len Zusténdigkeiten auf die européische Ebeneiatittgingen.

Die Partner fiihrten auRerdem das Argument an, dasem Kommissionsvorschlag keine Maf3-
nahmen zur Aufrechterhaltung von Dienstleistungen &llgemeinem Interesse im Energiebereich
vorgesehen sind. GemalR demselben Tenor unterstresha@ere Partner, dass es Gebiete/Regionen
gibt, die nicht in der Lage sind, die volle Last déberalisierungspolitik zu tragen.

Einhaltung des Grundsatzes der Subsidiaritat: natioale Requlierungsbehdrden und Europa-
ische Agentur

Die Kommission schlagt vor, die nationalen Reguligsbehdrden zu starken, fir die Regulierungs-
behdrden einen unabhangigen Kooperations- und Bestassungsmechanismus einzurichten und
eine unabhéngige Agentur fir die ZusammenarbeiEdergieregulierungsbehérden zu schaffen.

Entsprechend des vom AdR im September S0@Ttretenen Standpunkts lehnen die Partner nahezu
einvernehmlich die Idee der Grindung einer Eurabéis Agentur ab und halten diesen Vorschlag
im Hinblick auf die Aufteilung der Zusténdigkeitéxei der Regulierung des Energiemarkts fir nicht
gerechtfertigt. Die Idee, eine neue Verwaltungsstmuzu errichten, wurde als Gberfliissig und buro-
kratisch erachtet, denn viele Partner halten dimmalen Regulierungsbehérden fiir in der Lage, die
von der Kommission vorgeschlagenen Ziele zu eregickinige Partner unterstrichen, dass die Kom-
mission keine Beweise fir ein schlechtes Funktiemieder bereits bestehenden Zusammenarbeit im
Rahmen der ERGEG (Gruppe der europaischen Reguligibehorden fur Elektrizitdt und Erdgas)
vorgebracht habe und diese deshalb fortgesetzteweralite.

Zahlreiche Partner waren der Auffassung, dass ew#llgemeinen ein Eingreifen der Gemeinschatft
notwendig sei, den Besonderheiten der verschiedbtighedstaaten und ihrer Regionen aber hatte
Rechnung getragen werden sollen, um den Vorschlégghr Prazision zu verleihen. Nach Ansicht
einiger Partner wirden die Vorschlage in Bezug dief Schaffung einer einzigen unabhangigen
nationalen Regulierungsbehérde im Widerspruch zaridgsungs- und Rechtssystem ihres Mitglied-
staates stehen und bei diesen Landern auf Widdrstaflen.

Diese Partner kritisierten auferdem die in demdlativvorschlag enthaltene ausfihrliche Beschrei-
bung der Aufgaben und Organisation der nationaleguRerungsbehorde, die unter dem Subsidiari-
tatsaspekt ihres Erachtens zu weit geht, da dier@sgtion ihrer Verwaltungsstrukturen eine aus-
schlieBliche Zustandigkeit der Mitgliedstaaten linei

CdR 111/2007 fin.
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Ferner wurde darauf hingewiesen, dass das Tatigweddr Gemeinschaft auf die institutionelle Kon-
trolle der Energiemarkte durch die Europaische Kasion (im Rahmen des Wettbewerbsrechts)
beschrénkt bleiben sollte und diese Kontrolle namrderfolgen sollte, wenn es um grenzibergrei-
fende Fragen im Bereich Gas oder Strom gehe, jedbole Einmischung in die nationale Versor-
gung. Die Partner waren nicht der Ansicht, dasskdimmission die etablierte Rolle der nationalen
Regulierungsbehorden gebuhrend berlicksichtigtumat,viele Partner schlugen vor, mit den Kom-
missionsvorschlagen darauf abzuzielen, deren Zussrarbeit und Beziehungen zur Kommission zu
verbessern, anstatt eine neue Agentur zu schaffen.

Zudem wurde betont, dass die Schaffung einer ndgentur nicht die Probleme l6sen wirde, die die
Kommission mit Hilfe dieses Vorschlags angehen twoulRerdem wurde die Frage gestellt, warum
die Gemeinschaft, die generell eine Deregulierumgjrabt, die Schaffung dieser Agentur vorschlagt,
die eindeutig zu mehr Birokratie fihren und allextrdffenen Akteuren (der Gemeinschaft, den
nationalen Regierungen, den lokalen und region@ebietskorperschaften, den Wirtschaftsakteuren
und den Birgern) einen zusatzlichen finanzielleth agiministrativen Aufwand verursachen wirde.

Einhaltung des Grundsatzes der Subsidiaritét: versirkte Zusammenarbeit zwischen den Uber-
tragungsnetzbetreibern - Leitlinien der Kommission

Die Kommission schlagt neue Rechtsvorschriftenestschreibung der Zusammenarbeit zwischen
den Ubertragungsnetzbetreibern vor. Viele Partnarew der Auffassung, dass die vorhandenen
Strukturen ausreichen, um die von der Kommissidgestellten Ziele zu erreichen.

Darlber hinaus wurde hervorgehoben, dass die Mafieralder Gemeinschatft in erster Linie darauf
ausgerichtet sein sollten, den Verbund und diedperabilitét der einzelstaatlichen Netze zu verbes
sern. Abgesehen davon sollte den Mitgliedstaatemnigend Handlungsspielraum gegeben werden.
Des Weiteren hielten viele Partner eine gewisseklueg durch die Gemeinschaft fir ausreichend,
weshalb sie auch gegen die Idee sind, der Kommisdés Recht einzurdumen, bindende Umset-
zungsleitlinien zu erlassen.

Der regionale Aspekt der Energietibertragung wurdeder Feststellung hervorgehoben, dass kein
Zweifel daran bestehe, das die Zusammenarbeit remsden Ubertragungsnetzbetreibern auf europa-
ischer Ebene auf regionaler Ebene erganzt werdesenidamit in der Praxis echte Fortschritte erzielt
und ein optimales Netzmanagement sowie eine adédtlahung und Realisierung der Investitionen
gewahrleistet werden kénnten. Der Regulierungsrahsodite regionale Initiativen zwischen Ubertra-
gungsnetzbetreibern und Regulierungsbehérden begénskoordinieren und weiterentwickeln.

Einhaltung des Grundsatzes der Verhaltnisméanigkeit

Ein Partner, der im Allgemeinen keine grol3eren RRrab im Hinblick auf die Subsidiaritat sieht, ist
dennoch der Ansicht, dass die vorgeschlagenen Rexbkthriften zu weit gehen, und schlagt vor,
dass die Gemeinschaft nur "in gewissem MalRe stewsrth daher eine Rahmenrichtlinie erlassen
sollte, die den Mitgliedstaaten mehr Handlungssaigh lasse.
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Bewertung der Vorbereitung der Legislativvorschlage

Die Kommission hatte zur Stutzung der Legislatigatiiage eine Folgenabschatzung vorgelegt.
Samtliche Partner waren sich darin einig, dass Fdilgenabschatzung unzureichend ist und die
regionale und lokale Dimension vollig auBer Actgstia Die Partner sind der Meinung, dass die
Kommission die Qualitat und Klarheit ihrer eigenéorschlage erheblich geschmaélert hat, indem sie
Uberhaupt nicht auf die lokale und regionale Dinmmsingegangen ist. In vielen Mitgliedstaaten
seien die regionalen und lokalen Gebietskorpersehalie politische Ebene, die die europaischen
Rechtsvorschriften tatsdchlich umsetzten und ditokgn.

Einige Partner bezweifeln, dass die Schlussfolgggnnder Konsultation zum so genannten ersten
Energiepaket von der Europaischen Kommission angsaneberiicksichtigt wurden.

Mehrere Partner konnten den Text nicht auf der \teloer Kommission finden und diejenigen, die
darauf zugreifen konnten, fanden die Lektiire mihgadhden Text schwer verstandlich.
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TEIL Il: SUBSIDIARITATS- BZW. VERHALTNISMASSIGKEITS ANALYSE: ERGEBNISSE
DES TESTS

Dieser Teil enthalt eine Zusammenfassung der Rgitdier 10 Partner des Netzes zu den flnf Konsul-
tationsdokumenten. Die Beitrdge konnen im Volltéker das Subsidiaritatskontrollnetz abgerufen
werden. [ittp://subsidiarity.cor.europa.pu

Leqislativvorschlage zur Elektrizitat

l. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Padments und des Rates zur Anderung
der Richtlinie 2003/54/EG uber gemeinsame Vorschiién fur den Elektrizitatsbinnen-
markt - KOM(2007) 528

Dieser Vorschlag enthalt Rechtsvorschriften, dié eine vollstandige Offnung des EU-Elektrizi-
tatsbinnenmarkts abzielen.

1. Rechtsgrundlage (Fragen 1 und 2 des Analyseschemas)

Da der EG-Vertrag keine spezifische Rechtsgrundf@igedie Energiepolitik enthalt, nennen die

Partner verschiedene Rechtsgrundlagen. Alle stimdseim Uberein, dass Liberalisierungsmal3nah-
men flr die einzelnen nationalen und europaischeerdgiemarkte eine geteilte Zustandigkeit der
Européaischen Gemeinschaft und der Mitgliedstaaiad. Einige Partner machen jedoch darauf
aufmerksam, dass bei mehreren der vorgeschlagea@maiimen andere Artikel zu bericksichtigen
waren als diejenigen, die die Errichtung und daskkanieren des Binnenmarkts regeln.

GemalArtikel 3 Absatz 1 Buchstabe uEGV umfasst die Tatigkeit der GemeinschidaRnahmen
in den Bereichen Energie (..,)unterBuchstabe odieses Artikels heilt es, dass die Tatigkeit der

Gemeinschaft "die Férderung des Auf- und Ausbaarssguropaischer NetZalimfasst.

Die Mehrheit der Partn®ist der Ansicht, dass sich die Vorschlage Arikel 95 EGV stiitzender
die Errichtung und das Funktionieren des Binnentsdoktrifft. Sie betonen, dass sich die Richtlinie
sowohl auf Artikel 47 Absatz 2 EGV Uber die Aufnaomd Ausibung selbstandiger Tatigkeiten im
Rahmen der Niederlassungsfreiheit als auch aukéiri5 EGV Uber die Dienstleistungen bezieht.

Die Regionalregierung der Azorennennt dieArtikel 154 und 155 EGV Uber die transeuropaischen
Netze und betont, daske Haupttatigkeit der Gemeinschaft der Ausbau erbundnetze und die
Forderung der Interoperabilitdt nationaler Netzewse des Zugangs zu diesen Netzen sein sollte.
Daher sollte den Mitgliedstaaten genugend Handgpigbaum gelassen werden. Zudem bedauert
der Partner, dass Artikel 299 Absatz 2 EGV nichtiibksichtigt wurdé Der Partner vertritt die

Siehe Beitrag des Brisseler Regionalparlaments.

Siehe Beitrage der Hessischen Staatskanzlei, baskischen Regierung, des baskischen ParlamentsBagerischen
Staatsregierung, des Karntner Landtags, der Laadetleutekonferenz und des Vorarlberger Landtags.

In diesem Artikel hei3t es, dass die Europaischenébeschaft spezifische Malnahmen beschliet, dibesondere darauf
abzielen, die Bedingungen fir die Anwendung diegegrags auf die Gebiete in &uRerster Randlage f(diezdsischen

.
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Auffassung, dass in dem Vorschlag nicht berlckigtiwird, dass die Inseln und die Gebiete in
auRRerster Randlage an die zentralen Regionen dendBeschaft angebunden werden muisdéin.
dem Vorschlag fur eine Richtlinie wird die Richtérn2003/54/EG geéandert. Der Partner hebt hervor,
dass die Kommission bei ihrem Beschluss zur Andemer Richtlinie aus dem Jahr 2003 ihren
Beschluss 2004/920/EG hatte berlcksichtigen muskaneine Ausnahmeregelung fur einige Teile
der Richtlinie 2003/54/EG fir die Azoren enthélt.

Der Karntner Landtag, derVorarlberger Landtag und dieLandeshauptleutekonferenz, die die
neun o6sterreichischen Bundeslander vertritt weisen darauf hin, dass sich die Legislativvdégh
zwar insgesamt auf die richtigen Rechtsgrundladetikgl 47 Absatz 2, Artikel 55 und Artikel 95
EGV) stiitzen. In Bezug auf die "eigentumsrechtli@mflechtung” und die Zulassung und Benen-
nung "unabhangiger Netzbetreibdnatte jedoch Artikel 295 EGV berlicksichtigt werdsollen.
Artikel 295 EGV lautet wie folgt'Dieser Vertrag lasst die Eigentumsordnung in dersghiedenen
Mitgliedstaaten unberihrt"Die Partner sind ferner der Auffassung, dass dimjigische Gemein-
schaft durch die Nichtberiicksichtigung dieses Attkbeziglich der eigentumsrechtlichen Entflech-
tung auch gegen das Protokoll zur Europaischen &ation zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten beziglich des Schutzes von Eigenerstoft.

Die baskische Regierungbedauert, dasartikel 153 EGV zum Verbraucherschutz nicht erwéhnt
wird. Dasbaskische Parlamentund diebaskische Regieruncheben das Fehlen einer Rechtsgrund-
lage fur Energie hervor, das die im Lissabon-Vertkrgesehenen Anderungen erklart. Diese
Anderungen beinhalten die Aufstellung einer exmidn Rechtsgrundlage fiir die européische
Energiepolitik (Artikel 176 A).

Die schon genannten, bereits bestehenden Rechiéagen beziehen sich auf Bereiche, in denen die
Gemeinschaft und ihre Mitgliedstaaten tUber getéilistandigkeiten verngénDaher kommen hier
die Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhéitalsgkeit zur Anwendung.

In diesem Zusammenhang betont Haskische Regierung dassnur der Binnenmarkt flr Energie
eine geteilte Zustandigkeit der Gemeinschaft ighrend die Energiepolitik als solche ausschlief3lich
den Mitgliedstaaten obliegDie Regionalregierung der Azorenhebt ferner hervor, dass die Mit-
gliedstaaten dafirr zustandig sind, ihre eigene diepolitik unter Berticksichtigung ihrer jeweiligen
Besonderheiten anzupassen.

2. Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips (Fragen 3%is

2.1 Kriterien der Notwendigkeit und des zusétzlicheirblios der Tatigkeit der Gemeinschaft

DasBrusseler Regionalparlament die baskische Regierungind dasaskischeParlament sind der
Meinung, dass die aktuellen Legislativvorschlageveadig sind undzu einer Klarung und Ausge-

Uberseeischen Departements, die Azoren, Madeira diadKanarischen Inseln), einschlie3lich gemeinsarmelitiken,
festzulegen. Die Gemeinschatft tut dies, ohne ddigeintegritat und Koharenz der gemeinschaftlicRechtsordnung, die auch
den Binnenmarkt und die gemeinsamen Politiken ustfasiszuhohlen.

Briisseler Regionalparlament, baskische Regierbagkisches Parlament, Regionalregierung der Azdhessische Staats-
kanzlei, Bayerische Staatsregierung, Karntner Lamdtandeshauptleutekonferenz und Vorarlberger taand

.
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wogenheit des Energiemarktes, der Energieversorgmagder Strombedingungen sowie der Stellung
der Nutzetbeitragen.

Die Regionalregierung der Azorenvertritt die Ansicht, dass EU-Rechtsvorschriftefomlerlich
waren, doch wird betont, dass sich dieselauitlinien derGemeinschafbeschranken sollten, da die
Mitgliedstaaten geniigend Handlungsspielraum betadtigum die Elektrizitatsmarkte umzustruk-
turieren, was nur Uber nationale MalBhahmen gelibge.Partner schlagen daher vor, die Tatigkeit
der EU auf eine Rahmenrichtlinie zu beschrénken.

Die Hessische Staatskanzleidie Bayerische Staatsregierung,der Kéarntner Landtag, der
Vorarlberger Landtag und dieLandeshauptleutekonferenzweisen darauf hin, dass bereits 2003
MafRnahmen in diesem Bereich ergriffen wurden, ualteh es fur erforderlich und nutzbringender,
den bestehenden Rechtsrahmen durchzusetzen, aratattEU-Rechtsvorschriften vorzuschlagen.
Die Durchsetzung der bestehenden Rechtsvorschriftie ausreichend, um den erforderlichen
zusatzlichen Nutzen auf européischer Ebene zu kemir

Daher vertreten deKarntner Landtag, der Vorarlberger Landtag und die Landeshauptleute-
konferenz auch die Ansicht, dass das Fehlen eines neuegwiitiens der Gemeinschaft nicht im
Widerspruch zu den Anforderungen des Vertrags stiRdrner halten sie die Richtlinie unter dem
Blickwinkel der Subsidiaritat fir Uberzogen, da Ha@rekte Umsetzung der bestehenden EU-Rechts-
vorschriften und die grenziberschreitende Zusamrheitdm Rahmen der ERGEG ausreichten, um
die Ziele des Vertrags zu erfillen.

Die Partner weisen ferner auf eine Diskrepanz 2wescden Vorschlagen der Kommission und den
generellen Deregulierungsbemiihungen der EU hirst8iken fest, dass es genlgend Koordinierungs-
foren gibt (z.B. das Florentiner und das Madrideruif, das pentalaterale Energieforum und die
ERGEG), in deren Rahmen die Zusammenarbeit zwisdbarMitgliedstaaten bei der Energiepolitik
effizient und gut organisiert ist.

Die Bayerische Staatsregierungind dieHessische Staatskanzleneinen, dass die Kommission die
Notwendigkeit der Pflicht zur eigentiimermafigenflénhtung nicht hinreichend bewiesen hat. Auch
seien die Richtlinien keine Uberzeugende LésunBemug auf die Gleichbehandlung privater und
offentlicher Netze. Daher werden die Vorschlageualsdtig und zu weitgehend eingestulft.

Gezielte Unterstutzung (Frage 3.2.2)

Die meisten Partnérstimmen (iberein, dass ein Tatigwerden der EU ésaih Bereich insgesamt
zwar erforderlich ist, doch hétten hierbei die Bwlrheiten der Mitgliedstaaten beriicksichtigt
werden sollen, um die Vorschlage zielsicherer atageen. AuRerdem hatte die Kommission im Jahr
2003 Rechtsvorschriften in diesem Bereich erlassedass den Mitgliedstaaten ausreichend Zeit und
genlugend Unterstitzung hétte gegeben werden solfedjese ordnungsgemal umzusetzen.

Vorarlberger Landtag, Karntner Landtag, Landeptautekonferenz, Hessische Staatskanzlei, Regi&giatung der Azoren,
Briisseler Regionalparlament.

.
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Daher vertreten mehrere Partfatie Ansicht, dass die Gemeinschaft denjenigen|IMigtaaten, die
die bestehenden Rechtsvorschriften bislang nocht nilngesetzt haben, gezielte Unterstiitzung
anbieten und dabei und den Besonderheiten der RagiRechnung tragen sollte.

Diesbeziglich bringen diBayerische Staatsregierungind dieRegionalregierung der Azorendie
gleiche Anmerkung vor. Beide verweisen auf die Natdigkeit, dass die Kommission die
Besonderheiten mikroisolierter Netze (Inseln, abgehe landliche Gebiete, Berggebiete) héatte
berticksichtigen missen. Fur solche Netze, die iscdikhicht von einem gemeinsamen Energiemarkt
profitieren kénnten, sollten AusgleichsmalRnahmemgeschlagen werde (z.B. Investitionen in
erneuerbare Energien). Der européaische Ordnungsraimisste auch diese spezifischen regionalen
Gegebenheiten berticksichtigen.

2.2 Prifung des minimalen Geltungsbereichs

Da jeder Mitgliedstaat seine eigenen Besonderheitehnationalen oder regionalen Regelungen hat,
haben einige Partner Beispiele dafur angefuhrtwaithe Weise dieser Vorschlag im Widerspruch
zum Aufbau des jeweiligen Mitgliedstaats und/odes BRechtssystems stehen wirde.

DasBrusseler Regionalparlament,die Hessische Staatskanzletie Bayerische Staatsregierung,
der Vorarlberger Landtag, die Landeshauptleutekonferenz,der Kéarntner Landtag und die
Regierung der Azorenbedauern, dass die Kommission bei der Vorlagesdi®®rschlags die natio-
nalen, regionalen und lokalen Besonderheiten riehificksichtigt hat. Die Azoren bedauern, dass die
Besonderheiten der Regionen mit Gesetzgebungshs$egnnicht bertcksichtigt wurden, wahrend
Briussel, Hessen und Bayern feststellen, dass enge Regulierungsbehorde pro Mitgliedstaat den
Verfassungssystemen Deutschlands und Belgiens spidethe (und bestehende gute regionale
Praktiken untergriibe), was bedeutet, dass es negjuliRrungsbehérden geben muisste.

Hessenund Bayern vertreten ferner die Ansicht, dass der VorschiagWiderspruch zu ihrer
internen Rechtsordnung steht, da ein vollstand@pbéngiger nationaler Regulierer gefordert wird,
was die Regulierungsbehdrden von der Rechtsaufdibbt alle Verwaltungen in Deutschland
ausnehmen wirde.

Die Landtage von Vorarlberg und Karnten sowie die Landeshauptleutekonferenzbefiirchten
auch, dass die Umsetzung des Vorschlags bestelgemelagegionale Praktiken bei der Regulierung
der Energiemarkte untergraben wirde.

Der Karntner Landtag, die Landeshauptleutekonferenz, der Vorarlberger Landtag, die
Regierung der Azoren,die Hessische Staatskanzlaind dieBayerische Staatsregierungstellen
Ubereinstimmend fest, dass @ehtlinie den Handlungsspielraum fiir nationale @i$sse erheblich
einengt, und sie befiirchten, dass zu spezifischgeledalinien der Kommission eine unbegriindete
Verlagerung von Zustandigkeiten auf EU-Ebene zugé-dnaben kdnnterBayern macht auf die
Mdglichkeit aufmerksam, dass Uber solche Umset4aitijsien, wie sie in der Richtlinie vorgesehen

10 . . . i
Vorarlberger Landtag, Hessische StaatskanzlgjioRalregierung der Azoren, Karntner Landtag unadeshauptleutekonferenz.

.
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sind, die Befugnisse des Europaischen Parlamemtslaa Rates umgangen werden kdnnten. (Dies
wirde auch bedeuten, dass der AdR kein Mitsprachebei diesen Leitlinien héatte.)

Mit Blick auf die Starkung der bestehenden natienaRegulierungsbehérden halt deyerische
Staatsregierung es nicht fur erforderlich, dass der EU-Gesetzgeajpmmaue Anweisungen zum
Aufbau dieser Behorde vorgibt (neues Kapitel Viea Richtlinie). Dies wirde der ausschliel3lichen
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fir die Organ@atihrer administrativen Strukturen wider-
sprechen.

Die Hessische Staatskanzleibetont, dass sich Legislativvorschlage der EU &uigen des
transnationalen Transports von Elektrizitat undgasdbeschranken sollten.

2.3 Stichhaltigkeit der Argumente (Frage 6)

Die meisten Partner halten die Begrindung der Kasiom fiir die Kompatibilitdét der vorge-
schlagenen MalBhahmen mit dem Subsidiaritétspriﬁhipmzureichenjdl, nicht ausreichend oder
nicht vorhandetf. Die baskische Regierung und das baskische Partafoedern, dass die
Kommission sicherstellen sollte, dasish die Argumente in Zukunft auf spezifische Déteziehen
und keine allgemeinen Aussagen sein sollten.

In Artikel 4 des Protokolls tGber die Anwendung der Grundséatze der Subsidiacdtid der
Verhaltnismafigkeit wird gefordert, da%die Feststellung, dass ein Gemeinschaftsziel bemse
Gemeinschaftsebene erreicht werden kann, auf qtigbin oder - soweit moglich - auf quantitativen
Kriterien beruhen"muss; daher wurde in mehreren Beitréilﬁe‘astgestellt, dass der Vorschlag der
Gemeinschaft Vorschlag nicht auf quantitativen éién beruht.

Die Hessische Staatskanzleiund das Brusseler Regionalparlament stellen fest, dass die
Richtlinienvorschlage das Subsidiaritatsprinziphbiausreichend berticksichtigen. Bayerische
Staatsregierungstellt fest, dass die Kommission generell nichtiggend Argumente vorbringt, um
zu beweisen, dass das Ziel der Starkung des Wedthewauf dem Elektrizitadtsmarkts tUber die
vorgeschlagenen Rechtsvorschriften erreicht werllann. In diesem Bereich gibt es bereits
Rechtsvorschriften, daher wird angefiihrt, dass neaehtsvorschriften nur zu mehr Birokratie
fuhren werden. Bayern erkennt jedoch an, dass discWilage in Bezug auf bestimmte transnationale
Aspekte und die Agentur fur die Zusammenarbeit Heergieregulierungsbehérden hinreichend
begriindet werden.

Die Regionalregierung der Azorenhalt die Vorschlage zwar insgesamt fur ausreichsegtindet,
betont jedoch, dass spezifische regionale Umstdmeie der Erstellung und Begrindung des
Vorschlags hatten bertcksichtigt werden sollen.

11 . . . . . .
Hessische Staatskanzlei, Regionalregierung demefz Bayerische Staatsregierung, Karntner Landtamdeshauptleute-

konferenz und Vorarlberger Landtag.
12
Baskische Regierung und baskisches Parlament.

13 . . .
Brisseler Regionalparlament, Hessische Staatskanz|
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Der Kérntner Landtag, die Landeshauptleutekonferenzund der Vorarlberger Landtag vertreten
die Auffassung, dass die vorgeschlagene Richtlohiech die Auslassung der Behandlung der
Dienstleistungen von allgemeinem Interesse, danadiandels und der Nachhaltigkeit in die falsche
Richtung geht und dem Markt das falsche Signal gibt

3. Einhaltung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkestgen 7-12)

Da die Bayerische Staatsregierung,die Hessische Staatskanzleider Karntner Landtag, der
Vorarlberger Landtag und die Landeshauptleutekonferenzden Legislativvorschlag gemaR dem
Subsidiaritatsprinzip fur nicht erforderlich haltemd die Ansicht vertreten, dass bestehende EU-
Rechtsvorschriften durch eine gezielte Unterstigzbasser durchgesetzt werden sollten, ist eine
Analyse der VerhaltnismaRigkeit fur sie nicht metforderlich.

3.1 Eignungs- und Erforderlichkeitsprifung

Die Regionalregierung der Azorenweist darauf hin, dass die Richtlinie zu weit gaht dass die
Ziele besser auf andere Art erreicht werden konriemopa hatte nur eine Orientierungshilfe geben
sollen, die ausgereicht hatte, um das skizzier&Zi erreichen.

Die baskische Regierungind dashaskische Parlamentstimmen andererseits darin Uberein, dass die
Maflnahmen (trotz der Tatsache, dass einige Aspeaktet ausreichend bericksichtigt wurden)
angemessen und erforderlich sind, um die angestratiele zu erreichen. Digaskische Regierung
nennt beispielsweise die funktionelle Trennung \rertragungsnetzbetreibern, die Trennung der
Verteilungs- und Versorgungstatigkeiten im Energieih, Unabhangigkeit und Zusammenarbeit
nationaler Energieregulierungsbehorden, die Stiykder Verbundnetze, Verbesserung der Infra-
struktur, wirksame Entwicklung und Transparenz iez#y auf Energietransaktionen auf den
nationalen Markten. Das Parlament und die Regiemeigen jedoch auch auf Mangel hin. Ihnen
zufolge wurden diainzureichenderuropaischen Mechanismen zur Sicherstellung debatugsder
Verbundnetze oder das Fehlen eines echten gemains&isherheitsansatzés den Richtlinien-
vorschlagen nicht ausreichend beriicksichtigt.

3.2 Prifung der minimalen Eingriffsstarke

Fast alle Partnét stimmen der Wahl einer Richtlinie als Instrument (@uch wenn, wie oben
erwdhnt, nicht alle Partner die Ansicht teilen, dda®ue Rechtsvorschriften in diesem Bereich
erforderlich sind).

Die Azoren wirden eine Rahmenrichtlinie vorziehen und merdkendasss keine Erklarung gibt,
warum keine anderen Regulierungsverfahren gewainiten

14 . N .
Brisseler Regionalparlament, Kérntner Landtagdeahauptleutekonferenz, Vorarlberger Landtag, Bsgtee Staatsregierung,

Hessische Staatskanzlei und Regionalregierung zderef.

.
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Die Bayerische Staatsregierunghalt eineRichtlinie nicht fur die einfachste Option und vittdie
Auffassung, dass sie zu mehr Birokratie fihren wird

Wie bereits erwahnt, merkt eine betrachtliche Zigil Partner an, dass die vorgeschlagenen ver-
bindlichen Leitlinien der Kommission nach der Anmah der Richtlinie einen sehr geringen
nationalen Handlungsspielraum lassen. Diese Ligtilmefugnis wird daher als zu weit gehend
angesehen.

3.3 Kosten fir die Umsetzung des Vorschlags

Zwar geht die Kommission hierauf nicht ein, dochisga einige Partner darauf hin, dass die
Umsetzung dieser Rechtsvorschriften die Mitgliegls|a und ihre lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften zusatzlich belasten wirde.

Das Brusseler Regionalparlamentnennt die indirekte zusatzliche Belastung fur siaatlichen
Sozialdienste, die benachteiligte Teile der Bewilkg mit Strom versorgen.

Die Bayerische Staatsregierungund die Hessische Staatskanzleverweisen auf die zunehmende
europaische Biurokratie, die mit den (legislativedero technischen) Veranderungen in den
Mitgliedstaaten einherginge, da die regionale Ebé@meden vorgeschlagenen Richtlinien und
beispielsweise die aktuelle Struktur der Reguligalehorden in Deutschland nicht beriicksichtigt
werden.

Die Regierung der Azorenund die Bayerische Staatsregierungoetonen die Kosten fur "kleine
Markte" und bedauern, dass ihre Besonderheiten d@n w@orgeschlagenen Richtlinien nicht
bertcksichtigt werden.

DerKarntner Landtag, derVorarlberger Landtag und dieLandeshauptleutekonferenzhalten die
vorgeschlagenen Rechtsvorschriften fur nicht eddich, daher werden alle hiermit verbundenen
Lasten als nicht gerechtfertig erachtet.

4. Vorbereitungen fur den Vorschlag fir eine Empfegl(fFrage 13)

Alle Partner stimmen darin Uberein, dass die Eusgp& Kommission bei der Erstellung ihrer
Vorschlage in Zukunft die regionale Dimension sgéirkberticksichtigen muss, vor allem in
wesentlichen Politikbereichen wie der Energie. mdge die lokale und regionale Dimension nicht
ausreichend berticksichtigt, schwécht die Kommissilbst die Qualitdt und Klarheit ihres eigenen
Vorschlags zum dritten Energiepaket. Dies kann alshein wichtiger Grund fiir die bislang sehr
unzureichende und unvollstdandige Umsetzung derebestlen EU-Rechtsvorschriften in den
Mitgliedstaaten ausgelegt werden.

15
Bayerische Staatsregierung, Hessische StaatskalZleitner Landtag, Landeshauptleutekonferenz, Nimeeger Landtag und

Regionalregierung der Azoren.

.



-14 -
4.1 Konsultation

Die meisten Partn&t verweisen auf die Konsultation, die nach der Amnalder Mitteilung'Eine
Energiepolitik fur Europa'im Januar 2007 eingeleitet worden war. Die Partner stellen jedech
allem die Frage, ob die Schlussfolgerungen diesersiltation bericksichtigt wurden und inwieweit
sich lokale und regionale Gebietskérperschafterrahiebeteiligt haben. Deniedersachsische
Landtag betont in diesem Zusammenhang die Bedeutung #atelo und regionalen Ebene, da in
diesen Regionen die europaischen Rechtsvorschrifiesiichlich umgesetzt werden. Schlie3lich
bedauern nahezu alle Partfedass in der Konsultationsphase regionale unddokapekte nicht
bertcksichtigt wurden.

4.2 Folgenabschéatzung

Eine Folgenabschatzung wurde durchgefihrt, wasrdissten Partner wussten, auch wenn einige
Partnet® mitteilten, diese nie zu Gesicht bekommen zu hablensie vom AdR nicht iibermittelt
worden sei. Verweise auf diese auf der Website El@mopaischen Kommission verdffentlichte
Analyse werden als unzureichend eingestuft,Btéisseler Regionalparlamenthatte eine umfassen-
dere Verbreitung begrufit.

Generell wird in den Beitrégé%die Besorgnis ausgedrickt, dass lokale und reidkspekte in der
Folgenabschéatzung Gberhaupt nicht beriicksichtigtiany ebenso wenig wie nationale Regelungen.

In diesem Zusammenhang bedauert &egionalregierung der Azoren die Tatsache, dass
Artikel 299 Absatz 2 EGV nicht bericksichtigt wurde dem betont wird, dass die besonderen
Merkmale und Zwéange der Gebiete in aullerster Rgadiei MalRnahmen der EU berlcksichtigt
werden sollten.

Il. Vorschlag fur eine Verordnung des EuropaischenParlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 iiber dieNetzzugangsbedingungen fiir
den grenziiberschreitenden Stromhandel - KOM(2007) 3L

Mit diesem Vorschlag sollen die Koordinierung ungs@mmenarbeit zwischen Stromubertragungs-
netzbetreibern (TSO) formalisiert und gestarkt werd

16
Baskische Regierung und baskisches ParlamentsBidr Regionalparlament, Hessische Staatskaridegintner Landtag,

Landeshauptleutekonferenz und Vorarlberger Landtag.

17 KOM(2007) 1.

18 . . . . . ) . .
Baskische Regierung und baskisches Parlamentjofdegierung der Azoren, Bayerische StaatsreggruiHessische
Staatskanzlei, Kérntner Landtag, Vorarlberger Lagdind Landeshauptleutekonferenz.

19
Bayerische Staatsregierung und Regionalregiedend\zoren.

20

Hessische Staatskanzlei, Karntner Landtag, Lamdgsleutekonferenz, Vorarlberger Landtag und Rediegierung der
Azoren.

.
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Die Zusammenfassung zu dem Vorschlag KOM(2007) §®8 entsprechend (siehe oben). Der
Partner Hessische Staatskanzlei hat zu diesem Magskeine gesonderte Analyse vorgelegt.

2. Einhaltung des Subsidiaritédtsprinzips (Fragen 3%jis

2.1 Kriterien der Notwendigkeit und des zusétzlicheirblios der Tatigkeit der Gemeinschaft

DerKarntner Landtag, derVorarlberger Landtag und dieLandeshauptleutekonferenzhalten die
Verordnung fir zu weit gehend, da die korrekte Umseg der bestehenden EU-Rechtsvorschriften
und die grenziiberschreitende Zusammenarbeit im Balses Europaischen Netzes der Ubertra-
gungsnetzbetreiber im Bereich Elektrizitat (ETS@) fyunktionieren und ausreichen durften, um die
Ziele zu erreichen. Sie sind der Ansicht, dass Mégliedstaaten nicht ausreichend Zeit gegeben
wurde, um die Verordnung 1228/2003/EG umzusetzenwitd darauf hingewiesen, dass unter den
gegebenen Umstanden weitere Rechtsvorschrifteneidie Parallelstruktur auf EU-Ebene schaffen
wirden, die laufende Zusammenarbeit im Rahmen @&OEerheblich behindern wirden. Nur wenn
die Zusammenarbeit im Rahme des ETSO nachweisladft effizient und wirksam wére, wiirden
Maflinahmen auf EU-Ebene begﬁﬁf&t

Die Regionalregierung der Azoren hingegen ist der Ansicht, dass das Fehlen von EU-
Rechtsvorschriften in diesem Bereich den Interedsemitgliedstaaten schaden kdnnte, und begrifdt
die Einrichtung des Europiaischen Netzes der Ulmprirgsnetzbetreiber im Bereich Elektrizitét,
insbesondere das vorgeschlagene Verfahren fir dfstéllung eines jahrlichen Arbeitsprogramms
durch dieses Netz, die Harmonisierung der techeisdfodizes und der Marktkodizes und Aufsicht
Uber die Marktakteure durch die Gemeinschatt.

2.2 Prifung des minimalen Geltungsbereichs

Wie bei den anderen Dokumenten werden Bedenkeilchilish der Kompatibilitat der vorgeschla-
genen MaRRnahmen mit bestehenden nationalen Regellgmgiuﬁe?rf

Die baskische Regierungiul3ert zwar diesbeziiglich keine ausdriicklichen Blesle macht aber auf
die regionale Dimension der TSO-Zusammenarbeit atksam. Es wird betont, dakein Zweifel
daran besteht, dass die Zusammenarbeit der Ubartrgsnetzbetreiber auf europaischer Ebene auf
der regionalen Ebene erganzt werden muss, um wlrklipraktische Fortschritte, ein optimales
Netzmanagement und eine geeignete Investitiongmiaround -durchfithrung sicherzustellen. Der
Regelungsrahmen sollte regionale Initiativen zwischJbertragungsnetzbetreibern und Regulie-
rungsbehdorden férdern, koordinieren und entwickeln.

21
Kéarntner Landtag, Landeshauptleutekonferenz un@nNlmerger Landtag.

22 I . . .
Beispielsweise das Briisseler Regionalparlament.
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2.3 Stichhaltigkeit der Argumente

Die Regionalregierung der Azorenhélt die Argumente fur diesen Legislativwvorschféggeeignet,
zudem decken sie sowohl quantitative als auch tatisk Faktoren ab.

3. Einhaltung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkes#gen 7 bis 12)

3.1 Eignungs- und Erforderlichkeitsprifung

Unter dem Gesichtspunkt der Eignung halten mehPergnef> die von der Kommission fiir das
Erreichen der Ziele eingesetzten Instrumente fihtngeeignet und Uber das erforderliche Maf3
hinausgehend.

Die Landeshauptleutekonferenzund derVorarlberger Landtag hatten eine Regelung der TSO-
Zusammenarbeit durch unverbindliches Recht ("swit) fir geeigneter gehalten.

Die Regionalregierung der Azorenhalt die in der Verordnung vorgeschlagenen MaRRnahfie
geeignet, ist jedoch der Ansicht, dass das vord@gehe Europiische Netz der Ubertragungsnetz-
betreiber zu abhéngig von der vorgeschlagenen Agéint die Zusammenarbeit der Energieregulie-
rungsbehorden ist.

M. Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates zur Anderung
der Richtlinie 2003/55/EG Uber gemeinsame Vorschtién fur den Erdgasbinnenmarkt —
KOM(2007) 529

Dieser Vorschlag enthalt Rechtsvorschriften, diaeevolle Offnung des Erdgasbinnenmarktes
bezwecken.

Die Zusammenfassung zu dem Vorschlag KOM(2007)die@ntsprechend (siehe oben).

2. Einhaltung des Subsidiaritédtsprinzips (Fragen 3%jis

2.1 Kriterien der Notwendigkeit und des zuséatzlicheirblios der Tatigkeit der Gemeinschaft

Die Regionalregierung der Azorenmeint, dass das Fehlen von EU-Rechtsvorschriftediesem
Bereich den Interessen der Mitgliedstaaten schikdente,weist jedoch zugleich darauf hin, daks
Form der Tatigkeit die Rolle der Mitgliedstaaten wé® der lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften herausstellen sollte.

23
Regionalregierung der Azoren, Karntner Landtamdeshauptleutekonferenz und Vorarlberger Landtag.
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2.3 Stichhaltigkeit der Argumente (Frage 6)
Die Regionalregierung der Azorenerkennt an, dass qualitative Argumente vorgebraairden,
stellt jedoch auch fest, dad®i diesen Argumentedie Vorteile einer starkeren Tatigkeit der

Gemeinschaft tiberbewertet wurden.

3. Einhaltung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigke#gen 7 bis 12)

3.1 Eignungs- und Erforderlichkeitsprifung

Unter dem Gesichtspunkt der Effizienz halten digstea Partnéf die von der Kommission fir das
Erreichen des Ziels eines Erdgasbinnenmarkts edtgfes Instrumente flr nicht geeignet und
Uberzogen.

Die Regionalregierung der Azorenbetont, dass die Tatigkeit der nationalen Reguiggsbehdrden

in Bezug auf die Eignung nicht unterschétzt werdefite und dass die Gemeinschaft nur dann
umfassender tatig werden sollte, wenn dies wirklind nachweislich erforderlich ist. Die nationalen
Regulierungsbehérden sollten mit einer groRererbbi@iagigkeit ausgestattet werden.

(\VA Vorschlag fur eine Verordnung des EuropaischenParlaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 uber dieBedingungen fiir den Zugang
zu den Erdgasfernleitungsnetzen - KOM(2007) 532

Dieser Vorschlag enthalt Rechtsvorschriften, diseeiolle Offnung des Erdgasbinnenmarktes
bezwecken.

Die Zusammenfassung zu dem Vorschlag KOM(2007) §®8entsprechend (siehe oben). Die
Partner Hessische Staatskanzlei, Karntner Landfagarlberger Landtag, und Landeshauptleyte-
konferenz haben keine Analyse zu diesem Vorscloagelegt.

2. Einhaltung des Subsidiaritédtsprinzips (Fragen 3%jis

2.1 Kriterien der Notwendigkeit und des zuséatzlicheirblios der Tatigkeit der Gemeinschaft

Die Regionalregierung der Azorenscheint bereit zu sein, im Bereich der Liberalisigy des
Erdgasmarktes sehr viel weitreichendere EU-Rechdshoiften zu akzeptieren als im Bereich der
Elektrizitat und erachtet daher den Legislativvbtag der EU als erforderlich.

2.2 Prifung des minimalen Geltungsbereichs

Die baskische Regierungbetont,dass kein Zweifel daran besteht, dass die Zusamimehaler
Ubertragungsnetzbetreiber auf europaischer Eberfedan regionalen Ebene erganzt werden muss,

24 . . u . .
Regionalregierung der Azoren, Karntner Landtagndeshauptleutekonferenz, Vorarlberger Landtagsibigdse Staatskanzlei

und Bayerische Staatsregierung.
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um wirkliche praktische Fortschritte, ein optimaMetzmanagement und eine geeignete Investitions-
planung und -durchfuhrung sicherzustellen. Der Reggsrahmen sollte regionale Initiativen zwi-

schen Ubertragungsnetzbetreibern und Regulieruriggioen fordern, koordinieren und entwickeln.

3. Einhaltung des Grundsatzes der VerhaltnismaRidke#gen 7 bis 12)

Die Zusammenfassung zu dem Vorschlag KOM(2007) gd&ntsprechend und mit folgenden
Anpassungen (siehe oben).

3.1 Eignungs- und Erforderlichkeitsprifung

Die Bayerische Staatsregierungbezweifelt, dass es erforderlich ist, die Veromtpuauf neue
Segmente des Energiemarkts, wie etwa den Zugah§l@4Terminals, auszuweiten. Ferner wirft sie
die Frage auf, ob es durch eine solche neue Vanoglgelingen wird, kinftig ausreichend Anreize
fur Investitionen in die Infrastruktur und die Vergungssicherheit im Erdgassektor zu schaffen.

V. Vorschlag fur eine Verordnung des EuropdischenParlaments und des Rates zur
Grindung einer Agentur fir die Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehérden -

KOM(2007) 530

Dieser Vorschlag bezweckt die Griindung einer euschéan Regulierungsbehorde.

Die Zusammenfassung zu dem Vorschlag KOM(2007) §i8entsprechend und mit folgend:s
Anpassungen (siehe oben).

D
=}

2. Einhaltung des Subsidiaritétsprinzips (Fragen 3%is

2.1 Kriterien der Notwendigkeit und des zusatzlichetebius der Tatigkeit der Gemeinschaft

Die baskische Regierungund dasbaskische Parlamentsowie dasBriisseler Regionalparlament
begriiRen den Vorschlag der Kommission und haltenfiln erforderlich, um die Tatigkeit der
Mitgliedstaaten besser zu koordinieren.

Im Sinne der Logik der bereits fir das Dokument KQ807) 528 zusammengefassten Argumente
stuft die Mehrheit der Partrférden Legislativvorschlag fiir die Griindung einer Awe fir die
Zusammenarbeit der EnergieregulierungsbehdrdeNaletzung des Subsidiaritatsprinzips ein. Der
Legislativvorschlag sei nicht erforderlich und geth@her zu weitHessenflgt hinzu, dass der
europaische Gesetzgeber nur in Bezug auf den Toengpn Energie etwas zu sagen haben sollten,
nicht aber hinsichtlich der Regulierung der Netze.

25 . . . ] . . w
Hessische Staatskanzlei, Bayerische StaatsregieRegionalregierung der Azoren, Karntner Landagrarlberger Landtag

und Landeshauptleutekonferenz.
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Die Azoren weisen sogar darauf hin, dass ¥arschlag fur eine europaische Regulierungsbehérde
eindeutig Ubertrieben isund verweisen auf die in der AdR-Stellungnahme zbnergiepaket
ausgedrickte Haltung des AdR.

2.2 Prifung des minimalen Geltungsbereichs

Die Hessische Staatskanzldietont, dass sich die Tatigkeit der Gemeinschéfidae institutionelle
Aufsicht Uber die Energiemarkte durch die Europg#siommission beschréanken sollte. Diese
Aufsicht sollte nur in Bezug auf transnationale dast oder Elektrizitatsthemen ausgelibt werden,
ohne jedoch in die nationale Verteilung einzugreife

Der Karntner Landtag, derVorarlberger Landtag und dieLandeshauptleutekonferenzsind der
Ansicht, dass die Grindung einer neuen AgentuPdbbleme nicht I6sen wird. Sie bringen vor, dass
nur ein politischer Konsens und eine intensiversafiumenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten zur
Losung der bestehenden Probleme mit den Energi¢emibeitragen kdnnen. Da diese Zusammen-
arbeit auf ERGEG-Ebene bereits besteht und diesardmenarbeit nicht nachweislich ineffizient ist,
schlagen sie vor, diese Zusammenarbeit fortzusetnendie von der Kommission vorgeschlagene
Agentur nicht einzurichten. Die Griindung dieser #tge wére unndétig und ginge daher zu weit.

Die baskische Regierungund dashaskische Parlamentstimmen dem Vorschlag zur Grindung der
Agentur zu. Sie vertreten jedoch die Ansicht, dasl die Verordnung auch auf die Zustandigkeiten
der Regionen mit Gesetzgebungsbefugnissen auswiviken Daher fordern sie eine direkte Zusam-
menarbeit zwischen der Agentur und den regionakmiBlen. Damit der Endnutzer seinen Anbieter
auswahlen kann, muss ein freier Wettbewerb tatgdchkstehen. Daher ist eine Zusammenarbeit mit
denjenigen Behdrden erforderlich, die Uber diesst@udigkeit verfiigen, weswegen eine eventuelle
Beteiligung staatlicher und autonomer (regional@jgane in Abhangigkeit der in den einzelnen
Fallen vorhandenen Mittel vorzusehen)ist.

2.3 Stichhaltigkeit der Argumente (Frage 6)

Die Landeshauptleutekonferenzstellt fest, dass die Kommission konfus agierthmvsie einerseits
das Ziel der Deregulierung verfolgt und anderesseié Griindung neuer Agenturen vorschlagt, die
zusatzlichen burokratischen Aufwand auf EU-Eberehrsich zieht.

3. Einhaltung des Grundsatzes der VerhéltnismaRidke#gen 7 bis 12)

3.3 Kosten fir die Umsetzung des Vorschlags

Da das Erfordernis der Grindung einer Agentur ven Mehrheit der Partn%arangezweifelt wird,
stimmen sie auch in ihrer Ablehnung der hiermithemgehenden zusatzlichen finanziellen und
administrativen Lasten tberein.
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Bayerische Landesregierung, Hessische Staatskamzbgionalregierung der Azoren, Karntner Landtbandeshauptleute-

konferenz und Vorarlberger Landtag.



