Diese Analyse wurde vom Referat fur Subsidiarititsblle erstellt. Sie dient als
Hintergrunddokument fur die Partner des Netzes. Agsschuss der Regionen kann fir die
in dieser Analyse vertretenen Standpunkte nictibhafjemacht werden.
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Angegebene Rechtsgrundlage keine Angabe im Grinbuch

Detaillierte Subsidiaritatsprifung Nein

Nahverkehr und Mobilitat in der Stadt sind weseh#i Faktoren zur Sicherstellung von Wachstum
und Beschaftigung in der EU. In dem Grinbuch wergiee Reihe von politischen Optionen darge-
legt und 25 offene Fragen in Bezug auf kiinftige I@BRnahmen in diesem Bereich gestellt. Aul3er-
dem wird damit der Startschuss fiir ein neues Keasoihsverfahren gegeben, das bis 15. Marz 2008
lauft. Ziel der Europaischen Kommission ist die &fégntlichung eines Aktionsplans fur den Nahver-
kehr bis zum Herbst 2008, der konkrete Vorschlage laitiativen fur eine bessere und nachhaltigere
Mobilitat in der Stadt beinhalten soll.

1. Rechtsqgrundlage

Bei dem vorliegenden Dokument handelt es sich umGeiinbuch, d.h. es dient dazu, die Diskussion
zu der betreffenden Thematik in Gang zu bringemeglkdoch konkrete Vorschlage zu unterbreiten.
Daher ist auch keine spezifische Rechtsgrundlageféhrt. Die Europdische Kommission verweist
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allerdings (wenn auch nicht im Detail) auf einigégiiche Aktionslinien, auf die der Meinungsaus-

tausch im anstehenden Konsultationsverfahren aightgrsein wird. Bei n&herer Betrachtung dieser
Aktionslinien zeichnen sich mégliche Rechtsgrundtagb. Die konkrete Wahl der Rechtsgrundlage
wird jedoch von den Inhalten der endgultigen Vol&ge der Europaischen Kommission abhéngen.
Daher kann das genaue Ausmald der EU-Zustandighkeit erst nach Vorlage des endgultigen Kom-
missionsvorschlags endgultig beurteilt werden. Zgegenwartigen Zeitpunkt kdénnen folgende

mogliche Rechtsgrundlagen festgemacht werden:

e Artikel 71 Absatz 1 EG-Vertrag fir MalRnahmen im kédirswesen an sich. Von besonderer
Bedeutung sind hier Buchstabe c) (MaRnahmen zusasserung der Verkehrssicherheit) und d)
(sonstige zweckdienliche Vorschriften). Da der Nakehr nicht auf den Stral3en-, Schienen-
und Binnenwasserstralenverkehr beschrankt ist,esorelich den Seeverkehr umfassen kann
(wie in zahlreichen Stadten weltweit, z.B. in Idiah), kann auch Artikel 80 Absatz 2 EG-Ver-
trag von Bedeutung sein. In dem vorliegenden Grdnbwird die maritime Komponente des
Nahverkehrs allerdings ausgeklammert, obwohl dewv&&ehr zur Verringerung der Stral3en-
Uberlastung und zur Beseitigung weiterer damit wedener Umweltprobleme in zahlreichen
europaischen Kistenstadten beitragen konnte.

Die Gefahrenabwehr im Verkehrsbereich wird als/Agpekt der Verkehrsicherheit angesehen.
Vor kurzem wurden MalRnahmen im Bereich Gefahrenhb\igmentlich Flughafensicherheit)
auf der Grundlage von Artikel 71 Absatz 1 Buchstabpangenommen. Daher verfligt der AdR
Uber ein klares Mandat, zu diesen Fragen angehdverden. Die Gefahrenabwehr im Verkehrs-
bereich steht allerdings in engem Zusammenhanglenitallgemeinen Sicherheitsiiberlegungen
der Mitgliedstaaten (dieser Bereich féllt in erdtémie in den Zustandigkeitsbereich der Mit-
gliedstaaten, wird aber durch den EU-Vertrag kouedt). Daher sollte der EU-Gesetzgeber in
diesen Fragen Umsicht walten lassen. Dieser Puirtkitk vom AdR herausgearbeitet werden.

e Artikel 154 und 155 EG-Vertrag fur MaRnahmen im Rah von TEN-Vorhaben, insofern als
einige Nahverkehrsvorhaben als Teil der Transeisopén Verkehrsnetze erachtet werden kon-
nen (z.B. eine stadtische Ringautobahn, die Tedrdiranseuropaischen Verkehrsachse ist).

*  Artikel 174 und 175 EG-Vertrag fuir UmweltschutzmaRBmen.

e Artikel 162 EG-Vertrag fur Durchfihrungsbeschligiseden Européischen Fonds fir regionale
Entwicklung (EFRE) in Bezug auf die Finanzierung dargeschlagenen Mal3nahmen.

» Letztlich kann auch Artikel 95 EG-Vertrag fur MaBn@en herangezogen werden, die der An-
gleichung der Rechtsvorschriften dienen sowie digiéhtung des Binnenmarktes zum Gegen-
stand oder Ziel haben.

Alle oben genannten Rechtsgrundlagen bezieherasichatigkeitsbereiche, die in den gemeinsamen
Zustandigkeitsbereich der EU und der Mitgliedstadtdlen. Daher kommen die Grundséatze der
Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit zum Tragen.

Ferner sei darauf hingewiesen, dass einige derem ¢riinbuch angeschnittenen Mal3Bnahmen
(z.B. grenzibergreifende Ahndung von VerstéR3en igelye Verkehrsordnung) gemal dem geltenden
Gemeinschaftsrecht Gegenstand des EU-Vertragqsielte insbesondere Titel VI). Es versteht sich
von selbst, dass fir Gesetzgebung in diesen Berieimzig und allein die Mitgliedstaaten zustandig

.
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sind. Der AdR verfugt gemafll dem EU-Vertrag Ubendeei Mandat, um angehért zu werden, kénnte
jedoch eine Initiativstellungnahme zu derartigeagen ausarbeiten.

AbschlieRend sollte betont werden, dass im EU-¥grtestgehalten ist, dass Entscheidungen so offen
und birgernah wie mdglich zu treffen sind, d.h. WesentlichenTransparenz und bessere
Rechtsetzunggefordert werden. Der AdR hat die Bedeutung dan3parenz fir die demokratische
Legitimitat der EU hervorgehoben und auf die Rolle der lokalen umgibrealen Gebietskérperschaf-
ten verwiesen, die zur Erreichung dieses ZieleshdKionsultationsmechanismen in die Beschlussfas-
sung eingebunden werden sollten. Wenn in einem l&aichn aber lediglich Verweise auf politische
Optionen durch die Auflistung von "Schlusselbegriff enthalten sind, kann von Transparenz kaum
die Rede sein.

Kernpunkte:

Das Grinbuch "Hin zu einer neuen Kultur der Mo#ilin der Stadt" enthalt keine konkreten Vpr-
schlage, allerdings miissen die darin dargelegtétisphen Optionen auf ihre Vereinbarkeit mit den
Grundsatzen der Subsidiaritat und der Verhaltnisgh&@ schon jetzt geprift werden.

Der AdR konnte erneut darauf hinweisen, dass temespe Pralegislativvorschlage zur Optimierung
der effizienten Teilnahme der lokalen und regiondiebietskdrperschaften am Konsultationsverfah-
ren und so zur demokratischen Legitimitat der E&sghen Union ganz allgemein beitragé&ir
konnte aulRerdem sein Bedauern dariber zum Austniralfen, dass die Kommission in dem Griin-
buch nur kurz auf die zur Diskussion stehendertipafien Optionen hinweist, ohne weiter ins Detail
zu gehen.

Der AdR konnte ferner vorschlagen, dass die Eusgp& Kommmission die maritime Dimension des
Nahverkehrsals nachhaltiger Verkehrstrager fir europaischstéistadte in Betracht zieht.

2. Einhaltung des Grundsatzes der Subsidiaritat

Der Ausschuss der Regionen hat bereits in seine2@&nfrebruar 2007 verabschiedeten Stellung-
nahme zurHalbzeitbilanz zum Verkehrsweil3buch der Européische Kommission von 2001
bekraftigt, das8die unmittelbare Zustandigkeit fur den Auf- undsBau des regionalen und lokalen
Verkehrsnetzes, die Schaffung der fur sein bes§ergdionieren notwendigen Voraussetzungen, um
seine Sicherheit und Zuverlassigkeit zu gewahdejdbei den lokalen und regionalen Gebietskorper-
schaften [liegt]"(siehe Erwagungsgrinde).

Der AdR verwies ferner daraufjass die lokalen und regionalen Verkehrssystensoarfolgreicher
sind, je starker dem Bedarf vor Ort Rechnung gegragird. Im Unterschied zum transeuropéischen

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen CRIR02S.

Stellungnahme des Ausschusses der Regionen CIIRODS.
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Verkehr ist es in diesem Bereich daher sehr proétech, Interventionen oder eine Harmonisierung
in Betracht zu ziehenm Einklang mit dem Subsidiaritatsprinzip muss Aufgabe der Europdischen
Union in diesem Bereich daher in erster Linie ddoestehen, als Mittler fir den Wissensaustausch
aufzutreten und Programme fur den Austausch undidisetzung bewéhrter Verfahren oder fir die
Prifung innovativer Verfahren auszuarbeitgverkehrsmanagement, intelligente Leitsysteme,
umweltfreundliche und energiesparende Kraftstdflepilitat als Voraussetzung fur die regionale
Entwicklung usw.).{siehe Ziffer 5.3 der vorgenannten Stellungnahme).

Die Europaische Kommission hat die oben dargelegtebberlegungen in ihr Griinbuch ein-
flieBen lassen.So wird an mehreren Stellen die Bedeutung derldokand regionalen Gebiets-
kdrperschaften fur die Sicherstellung der Mobilititder Stadt und die Losung etwaiger damit
verbundener Probleme hervorgehoben. Dariiber hipekisiftigt die Europaische Kommission, dass
a) ein Erfolg nur dann garantiert werden kann, wauahlokaler Ebene entschlossen gehandelt,wird
und b) die Rolle der EU eher darin liegen soll, vaimitteln anstelle von oben herab Ldsungen
aufzuzwingenIn diesem Sinne ist auch festgehalten, dasswebpéischer Mehrwert durch folgende
Art von MalBhahmen geschaffen werden kalirderung des Austauschs vorbildlicher Praktiken
auf allen Ebenen (lokal, regional oder national)lafkierung der Ausarbeitung gemeinsamer Nor-
men und Harmonisierung von Normen, falls notig; éoa finanzieller Unterstiitzung fur diejenigen,
die es am nétigsten haben; Forderung von Forschangsten, deren Anwendungen eine Verbesse-
rung von Sicherheit und Umweltschutz erméglichegreifachung der Rechtsvorschriften und, in
bestimmten Féllen, Aufhebung geltender oder Einfiigmeuer Rechtsvorschriften.”

Da es sich um ein Griinbuch handelt, werden keimkrieben Vorschlage unterbreitet. Dennoch wer-
den einige mdgliche EU-Aktionslinien beleuchtetgdaufende Konsultationsverfahren wird zeigen,
ob diese in die Tat umgesetzt werden sollen). Bimayse des Grinbuches ergibt folgende mdgliche
Aktionslinien auf Gemeinschaftsebene:

. Forderung von Gehen und Radfahren;

»  Forderung intelligenter Gebuhrensysteme und Gebg8kisteme fir den Autoverkehr in der
Stadt (wie die Gebuhrensysteme in London und Stlokhdie auch in anderen verkehrs-
Uberlasteten Stadten in Betracht gezogen werdem,differenzierte Parksysteme);

* harmonisierte Mindestumweltstandards fur den Falytzetrieb;
* AuBerdienststellung alterer, die Umwelt stark viersatzender Fahrzeuge;

*  Nutzung wirtschaftlicher (z.B. steuerliche Anreiagd nicht-wirtschaftlicher (z.B. Verkehrs-
beschrankungen fir die Umwelt stark verschmutzeralezeuge) Instrumente zur Forderung
des Einsatzes umweltfreundlicher Technologien;

* Vorgabe von Leitlinien und Ausarbeitung vereinheliler VVorschriften fur grine Zonen in der
Stadt (Ful3gangerzonen, Zufahrtsbeschrankungen,h@igtigkeitsbegrenzungen, Stadtmaut-
gebihren usw.);

*  Einrichtung eines européischen Fahrzeugregisters;

e grenziberschreitende Durchsetzung von Verkehrshofte, Ahndung von VerstéRen und
Umsetzung von Strafen;
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»  Forderung der Bereitstellung eigener Spuren furdafeamtlichen Nahverkehr;

» Ausarbeitung einer Europdischen Charta der ReahdeRilichten von Fahrgéasten im offent-
lichen Verkehr;

»  Forderung von kostengunstigeren 6ffentlichen Netelensdiensten (z.B. Schnellbusdienste);
e Schutz vor Terroranschlagen im Nahverkehr;

* Malnahmen zur Forderung der Entwicklung einer nekielur der Mobilitat in der Stadt,
einschl. der Optimierung der Datenerhebung durel&itirichtung einer europaischen Beobach-
tungsstelle fur die Mobilitat in der Stadt zur Hamsierung und Auswertung von Statistiken auf
europaischer Ebene;

» allumfassende "Eurovignette" (durch die Ausweitdeg geltenden Regelung auf die stadtische
Dimension sowie Fahrzeuge und Infrastrukturen kg

Daher sollte der AdR bereits zu diesem frihen zZieitp auf die Bewertung der Vereinbarkeit der
moglichen Optionen mit dem Subsidiaritatsprinziptaa. Hierfur sind die in Artikel 5 des Protokolls
Uber die Anwendung der Grundsatze der Subsidiatitid der VerhaltnismaRigkeit, das dem
Amsterdamer Vertrag beigeflgt ist, aufgezahltenefien sicherlich zweckdienlich:

*  Weist das betreffende Problem grenziibergreifengel&e auf, die allein durch einzelstaatliche
Mafinahmen nicht ausreichend geregelt werden kénnen?

*  Wirden alleinige MaRRnahmen der Mitgliedstaaten atder Fehlen von Gemeinschaftsmafinah-
men gegen die Anforderungen des EG-Vertrages @mienmarkt, Wettbewerbsregeln) vers-
toRen oder auf sonstige Weise die Interessen defidistaaten erheblich beeintrachtigen?

*  Wirden MaRRnahmen auf Gemeinschaftsebene im VengieidMalRnahmen auf Ebene der Mit-
gliedstaaten aufgrund ihres Ausmalfies und ihrerriR@zodeutliche Vorteile mit sich bringen?

Bei einer oberflachlichen Analyse der erwéhntenidgn zeigt sich, dass einige der vorgeschlagenen
Aktionslinien dem Subsidiaritatsprinzip entsprecherB. Forderung von Gehen und Radfahren,
Forderung kostengunstigerer 6ffentlicher Nahvergiéisungen).

In Bezug auf eine erhebliche Zahl an Optionen (Sfdtmautgeblhren, européisches Fahrzeugregis-
ter, allgemeindzurovignette vereinheitlichte Vorschriften fiir griine Zonendier Stadt) isallerdings

nicht klar, ob sie die oben genannten Kriterien erdillen. Sie wirden somit nicht mit dem Sub-
sidiaritatsprinzip im Einklang stehen. Aul3erdem hat die Europaische Kommission keingeesin
hende Analyse der qualitativen und quantitativedikdatoren vorgenommen, aus der hervorginge,
dass die EU-MalRnahmen - im Gegensatz zu rein staz¢ichen MalRnahmen - einen zuséatzlichen
Nutzen fir die Verwirklichung der gesteckten Zibtengen. So wirde zum Beispiel

» eine auf alle Fahrzeuge ausgeweitete allgenieimevignetteden Prioritaten der Gebietskorper-
schaften fur den Nahverkehr nicht umfassend Reahimagen und kénnte lokalen oder regiona-
len Initiativen zur Schaffung von Einnahmen, di@m&iir mehr Mobilitdt vor Ort aufgewendet
werden kénnen, langfristig abtraglich sein;
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* ein europdisches Fahrzeugregister keinen zusanrlislutzen fur die Verbesserung der Mobilitat
in den Stadten mit sich bringen, sondern ganz imge@wil nur einen erhdhten Verwaltungsauf-
wand nach sich ziehen.

» dies auch fiur die europaische Beobachtungsstelldbilitat in der Stadt gelten.

» die Bereitstellung gesonderter Spuren fir den tftdren Nahverkehr zwar eine sinnvolle
Losung fir einen staufreien Verkehrsfluss in deidf&n sein, doch muss die Entscheidung den
einzelnen lokalen und regionalen Gebietskorpersehafberlassen werden. Auf3erdem muss die
Aufgabe der EU darauf beschrankt sein, den Auskauso Erfahrungen und bewahrten Verfah-
ren zu erleichtern.

» dies auch fur Stadtmautgebihren gelten.

* eine Vereinheitlichung von Vorschriften fir grinenén in der Stadt moglicherweise den
Prioritaten der Stadtplanung in einigen Gemeindah Stadten widersprechen (Stadte in Regio-
nen, in denen Land rar ist, beispielsweise in Bedgr Inselregionen, wéren nicht in der Lage,
ihre Stadtplanungsstrategie zu dndern und magligkeginheitlichten Vorschriften anzupassen).
AulRerdem wirden derartige vereinheitlichte Vordtdmi gegen Artikel 295 EG-Vertrag ver-
stol3en, in dem festgehalten ist, dass dieser \gedira Eigentumsordnung in den verschiedenen
Mitgliedstaaten unberlhrt lasst.

Ferner sollte betont werden, dass einige der voldg@genen Optionen einen einstimmigen Beschluss
im Rat und die Anhorung des AdR erfordern, und ziafRnahmen mit finanziellen Auswirkungen
(z.B. steuerliche Anreize zur Forderung umweltfidiogher Technologien) oder mit Auswirkungen
auf Stadt- und Raumplanung (z.B. vereinheitlichtas¢hriften flr griine Zonen in der Stadt) (siehe
Artikel 175 Absatz 2 Buchstabe a) und b) EG-Ventr&ge Vertragsbestimmung fur einen einstimmi-
gen Beschluss im Rat ist ein indirektes Zeicheridafass es sich hierbei um Fragen handelt, die
zumindest in einem Teil der Mitgliedstaaten einehdn politischen Stellenwert haben, weshalb eine
eingehendere Bewertung der Ubereinstimmung mit Sebsidiaritatsprinzip notwendig ist.

AbschlieRend sei festgehalten, dass zumindest Ak&bnslinien von den Mitgliedstaaten mit
besonderer Aufmerksamkeit behandelt werden missersie entweder an die Thematik der so
genannten dritten Saule (grenziberschreitende Betoing) oder an Sicherheitsfragen (Schutz vor
Terroranschlagen im Nahverkehr) gekoppelt sind.

Kernpunkte:

Der AdR sollte die in seiner Stellungnahme CdR 2096 enthaltenen Empfehlungen bekraftigen
und betonen, dass der Nahverkehr in erster Linigeim Zustandigkeitsbereich der Mitgliedstaaten,
insbesondere der lokalen und regionalen Gebietekécpaften fallt. Jedwede Gemeinschaftsmalf3-
nahme sollte mit dem Subsidiaritatsprinzip im Eamd stehen. Diesbezlglich kdnnte der AdR
hervorheben, dass die Europdische Kommission digrafen der lokalen und regionalen Akteure|im
laufenden Konsultationsverfahren besondere Aufrnaenkgit widmen sollte.

AuRerdem konnte der AdR die Europaische Kommisauwgifordern,_eine detaillierte Subsidiaritafs-

analyse fur konkrete Vorschlage durchzufiihren,stéemit der Verdffentlichung des Aktionsplanes

nach Abschluss des Konsultationsverfahrens vorenldmpabsichtigtDes Weiteren kénnte der AdR
.
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sich vornehmen, eine eingehende Analyse der Gemgbtssse der Konsultation durchzufihren,
insbesondere in Bezug auf die Ubereinstimmung degigtigen Aktionsplanes mit dem Subsididri-

tatsprinzip

3. Einhaltung des Grundsatzes der Verhaltnismafigkeit

Es sei an dieser Stelle erneut darauf hingewiakess es sich bei dem Kommissionsdokument um ein
Grinbuch handelt. Daher gibt es kaum Spielraunefiie eingehende Verhaltnismaiigkeitsanalyse.
So wird in dem Grinbuch auch nicht auf den Grurmddat Verhaltnismafigkeit verwiesen. Der AdR
sollte allerdings Artikel 6 und 7 des Protokollsetildie Anwendung der Grundséatze der Subsidiaritét
und der VerhaltnismaRigkeit im Auge behalten, issioelere bei der Debatte tUber konkrete Vor-
schlage im Rahmen des kinftigen Aktionsplanes.

Dennoch sollte der AdR schon jewhige Fragen in Bezug auf den Grundsatz der Verhtiis-
maRigkeit aufgreifen

» die Notwendigkeitund Sinnhaftigkeiteiniger der Optionen, die die Europaische Komraissn
den Mittelpunkt der Debatten stellen mdchte, imbHiok auf die geplanten Ziele (z.B. Stadt-
mautgebuihren, Schutz vor Terroranschlagen im N&kiwer Europaische Beobachtungsstelle fir
Mobilitat in der Stadt);

» die Form der vorgeschlagenen GemeinschaftsmaRnahmen, amslegs in Bezug auf Artikel 6
des Protokolls Uber die Anwendung der GrundsatzeSdesidiaritat und der Verhaltnismanig-
keit. Mit Ausnahme eines allgemeinen Verweises ufardass es keine von oben aufgezwun-
genen MaRnahmen geben darf, halt sich die EurdpdisBommission in diesem Punkt sehr
bedeckt. Angesichts der Art der mit dem Nahverkettbundenen Themen kénnte der AdR die
Forderung erheben, Koordinierungsmafinahmen oderSdeaffung von Anreizen (z.B. die
Forderung von Benchmarking oder der Austausch baerd¥erfahren) den Vorzug gegeniber
der Annahme neuer europaischer Rechtakte zur Hasranmg einzuraumen;

. die Art und dasAusmall} von Gemeinschaftsmalinahniensollte darauf hingewiesen werden,
dass EU-Malinahmen einzelstaatlichen Entscheidusgeiel Raum wie moglich bieten und
gleichzeitig bestehende nationale Vereinbarungesh die einzelstaatlichen Rechtsordnungen
wahren sollten. Ferner sollten GemeinschaftsmalRealdan Mitgliedstaaten - soweit mdglich -
eine Alternative zur Erreichung ihrer Ziele biefsrehe Artikel 7 des Protokolls Uber die An-
wendung der Grundsatze der Subsidiaritat und derdtmismanigkeit).

Kernpunkte:

Der AdR konnte die Europaische Kommission auffangdeine detaillierte VerhaltnismaRigkeitsana-
lyse fir konkrete Vorschlage vorzunehmen, die sie mit\deréffentlichung des Aktionsplanes nach
Abschluss des Konsultationsverfahrens vorzulegendiehtigt. Aul3erdem konnte der AdR fordern,
dass kunftige EU-MalRnahmen unter Vermeidung vowlyatischem Aufwand den unmittelbar Qe-
troffenen lokalen und regionalen Gebietskdrpergenabreiten Entscheidungsspielraum einrdumen
und der bewahrten Handlungs- oder Rechtspraxitokaler und regionaler Ebene angemessen Rech-
nung tragen. Dartber hinaus sollte der AdR die &mmig erheben, vorrangig Koordinie-

.
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rungsmalnahmeru treffen_und Anreizeu schaffen (z.B. die Férderung von Benchmarkind der
Austausch bewéahrter Verfahren)

Die Europaische Kommission hat aukéinerlei eingehende Analyse der administrativen ush
finanziellen Auswirkungen der vorgeschlagenen Aktinslinien vorgenommen (dies ist allerdings
aufgrund der Tatsache, dass sie zum derzeitiggputddt nur Optionen aufzeigt und keine konkreten
politischen Entscheidungen vorschlagt, durchaustéedlich).

Es ist allerdings klar, dagast alle Initiativen eine zusatzliche finanzielldBelastung und einen zu-
satzlichen Verwaltungsaufwand nach sich ziehen weeth, und zwar insbesondere fir die lokalen
und regionalen Gebietskorperschafterund weniger fur die Zentralregierungen der Milmmate?\

Im Einklang mit Artikel 9 dritter Spiegelstrich d&sotokolls tber die Anwendung der Grundsétze der
Subsidiaritat und der Verhaltnismagigkeit sollte Kommissiori'gebiihrend bertcksichtigen, dass die
finanzielle Belastung und der Verwaltungsaufwand @emeinschaft, der Regierungen der Mitglied-
staaten, der ortlichen Behodrden, der Wirtschaft ded Biirger so gering wie maglich gehalten werden
und in einem angemessenen Verhéltnis zu dem aelgiestiZiel stehen missen”

Des Weiteren wird vorgeschlagen, einige Aktionsimiiber die bestehenden Struktur- (EFRE) und
Kohasionsinstrumente (Kohasionsfonds) zu finanmiei@ie Europdische Kommission sollte die
Modalitaten fir eine derartige Finanzierung in didater und transparenter Weise darlegen (siehe
Artikel 9 zweiter Spiegelstrich des Protokolls Uloge Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat
und der Verhaltnismagigkeit).

Kernpunki:

Der AdR sollte die Europaische Kommission zur Vgelainer detaillierten Analyse der finanziellen
und administrativen Auswirkungen der geplanten Mdidmen - gekoppelt an ihren kinftigen
Aktionsplan- auffordern. Er kdnnte die Europaisédtmmmission ferner auf ihre Pflicht hinweisen,
MafRnahmen einzufihren, die die geringstmdglichenimidtrativen und finanziellen Auswirkungen
auf die lokalen und regionalen Gebietskdrperschdfében, die letztendlich fur die Umsetzung dieser
Maflnahmen verantwortlich sind.

Die finanziellen Auswirkungen einiger Aktionslkam auf die Birger (z.B. Stadtmautgebiihren, allgeeit€urovignettg sollten
ebenfalls berlicksichtigt werden.



