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Articles connexes des traités Le livre vert n'en mentionne pas

Controle de subsidiarité détaille | NON

Les transports et la mobilité urbains sont d'imgait facteurs de croissance et d'emploi dans IfUnio

européenne. Le livre vert prévoit un ensemble @optpolitiques, pose vingt-cing questions ouvertes
concernant la future action que ménera I'UE danslaeaine et lance un nouveau processus de
consultation qui prendra fin le 15 mars 2008. Lam@ussion européenne entend publier, a

'automne 2008, un plan d'action pour les transpaorbains contenant des propositions et des
initiatives concrétes pour une mobilité urbainewglleure qualité et durable.

1. Base juridigue

Le document est un livre vert, ce qui signifie lga'pour objectif de stimuler la discussion autd'un
theme sans formuler de proposition substantiellenel mentionne donc aucune base juridique
spécifique. La Commission évoque cependant (samg, gutant, entrer dans les détails) certaines
lignes d'actions envisageables sur lesquellesciigiéal'échange de vues qui aura lieu au coursade |
consultation a venir. En observant ces lignes idlactl est possible d'identifier d'éventuelles dms
juridiques. Quoi qu'il en soit, le choix précis rtubase juridique devra dépendre du contenu des
propositions finales qui seront faites par la Cossiain. La délimitation définitive du champ de
compétence exact de la Commission ne pourra dalcc@nnue qu'a ce moment-la. A I'heure
actuelle, il est possible de citer quelques basg@diques potentielles:
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e L'article 71 (1) du traité CE pour les actions @mnant le transport en soi. Les points ¢ (mesures
permettant d'améliorer la sécurité des transpats) (toutes autres dispositions utiles) sont
particulierement pertinents. Les transports urba@se limitent pas a la route, au chemin de fer
ni aux voies de navigation intérieure; ils peuvégalement inclure le transport maritime (une
solution qu'ont déja adoptée plusieurs villes dansonde, notamment Istanbul). L'article 80(2)
du traité CE pourrait donc s'appliquer. Le livretvee mentionne cependant pas le role des voies
maritimes dans le transport urbain, bien que cellepuissent contribuer a réduire
I'encombrement des routes et a remédier a divetdeunes environnementaux connexes dans de
nombreuses villes cétieres d'Europe.

La sécurité est considérée comme un élément dérédésdes transports. Les récentes mesures
concernant la sécurité des transports (par exedgpie les aéroports) ont été adoptées sur la base
de l'article 71(1) (c) du traité CE. Le CdR est dafairement habilité a étre consulté sur ces
questions. La sécurité des transports est néannu@nasétroitement liée aux préoccupations
sécuritaires générales des Etats membres (une temspéjui demeure en premier lieu étatique
et qui est coordonnée dans le traité UE). Il estdmuhaitable que le Iégislateur communautaire
se montre prudent lorsqu'il en traite. Le CdR paitimettre ce point en exergue.

» Les articles 154 et 155 du traité CE offrent ungebaux actions prévues dans le cadre de projets
ayant trait aux réseaux transeuropéens (RTE), potant que I'on puisse considérer certains
projets de transport urbain comme faisant partia tBseau transeuropéen de transport (RTE-T)
(cela pourrait, par exemple, étre le cas d'un phérigue urbain faisant partie d'une autoroute
transeuropéenne).

* Les articles 174 et 175 du traité CE peuvent @vedqués pour les actions ayant comme finalité
la protection de l'environnement.

* L'article 162 du traité CE est applicable aux déos de gestion du FEDER ayant trait au
financement des initiatives proposées.

* Enfin, l'article 95 du traité CE peut égalementdenles actions proposant d'introduire une
harmonisation des normes ou des décisions qui @t gbjet ou pour effet I'établissement du
marché intérieur.

L'ensemble des bases juridigues mentionnées pracéeiet concernent des secteurs pour lesquels la
Communauté et les Etats membres bénéficient de &empes partagéede ce fait, les principes de
subsidiarité et de proportionnalité s'appliquent

Il convient également de noter que, dans l'étatiehaiu droit communautaire, certaines actions
évoqueées par le livre vert (telles que I'exécutiansfrontaliere des poursuites d'infractions éres)
relévent du traité UE (notamment de son titre Wya sans dire que pour les mesures |égislatives s
ces questions, la compétence incombe aux Etats rasm®e traité ne prévoit pas la consultation du
CdR. Celui-ci pourrait tout de méme consacrer ug dinitiative a ces themes.
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En conclusion, il convient de rappeler que le ér&lE recommande que les décisions soient prises de
la maniére la plus ouverte et la plus proche ptesgilu citoyen; en somme, le traité prolae
transparence et I'amélioration du processus légisiii. Le CdR a souligné limportance de la
transparence pour la légitimité démocratique dE''et a exprimé le souhait que les autorités locales
et régionales participent activement au processyislatif par le biais de mécanismes de consuttatio
afin d'atteindre cet objectif. A cet égard, on peomstater qu'un livre vert comme celui dont il est
guestion, qui n'évoque que brievement des optiolisques en citant des "mots clefs", ne constitue
guere un progres vers la transparence.

Points essentiels

Le livre vert intitulé "Vers une nouvelle culture th mobilité urbaine" ne contient aucune proposit
concrete. Les options politiques énoncées doivéahmoins étre examinées dés ce stade initial afin
de déterminer si elles respectent les principesutisidiarité et de proportionnalité.

Le CdR pourrait rappeler que des propositions @géslatives transparentes permettent d'optimiser la
participation effective des collectivités locales régionales au processus de consultation et
contribuent ainsi a la légitimité démocratique @liebde I'Union.A cet égard, le Comité pourrait
déplorer que le livre vert de la Commission ne nmoame que de maniere succincte les options
politiques envisagées et ne fournisse pas davad&agdétails.

Le CdR pourrait proposer que la Commission exarageement la dimension maritime du transport
urbainen tant que solution de transport durable powvilks cétiéres d'Europe.

2. Conformité au principe de subsidiarité

Dans son avis sur l&Révision a mi-parcours du livre blanc de la Commssion européenne sur la
politique européenne des transports a I'horizon 2012 publié le 28 février 2007, le Comité des
régions affirmait déja qude's collectivités territoriales sont directementgeétentes pour construire
et développer des systémes de transport régiortauwoains, pour créer des conditions nécessaires a
I'amélioration de leur fonctionnement et pour iefticer leur shreté et leur fiabilit§paragraphes
introductifs).

Le CdR faisait ensuite observer que "[le$ systémes de transport urbains et régionaux daantant
plus performants qu'ils répondent aux besoins lgc&’est pourquoi il est extrémement compligué
la différence des transports transeuropéens, dsamr toute intervention ou harmonisatidans ce
domaine._En vertu du principe de subsidiarité, &erde I'Union en la matiére doit consister a
partager le savoir-faire et & créer des programnpesmettant de partager et d'introduire des
pratigues éprouvées ou a évaluer des approches/amtes(organisation des transports, systemes

Avis CdR 235/2006.

Avis CdR 119/2006.
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intelligents, carburants écologiquement et énergétiment performants, mobilité comme condition
du développement régional etqparagraphe 5.3 de I'avis mentionné ci-dessus).

De fait,dans son livre vert,la Commission fait siennes les considérations évoégs ci-dessud.e
réle essentiel joué par les collectivités terrdatas dans la gestion et la définition de solutians
problemes qui affectent la mobilité urbaine estigaé a plusieurs reprises. La Commission réitére e
outre que a) pour étre efficaces, les mesuresidésisn matiere de mobilité urbaines devraient étre
adoptées a I'échelon locetl que (b) I'UE devrait s'efforcer de facilitergecessus au lieu d'imposer
les solutions "du haut vers le BaBPans le méme esprit, la Commission estime quuaheur ajoutée
européenne peut étre obtenue grace aux modal#ésod’ suivantes: gromouvoir I'échange de
bonnes pratiques a tous les niveaux, local, rédionanational; accompagner la définition de normes
communes et I'harmonisation des normes si hécessHdfrir un soutien financier & ceux qui en ont le
plus besoin; favoriser la recherche dont les amilns permettent une amélioration de la mobilité,
de la sécurité et de I'environnement; simplifier législation et, dans certains cas, abroger des
Iégislations existantes ou en introduire de nowsl|

Etant donné que le document est un livre verteifarmule aucune proposition concréte. Plusieurs
lignes d'action communautaire sont néanmoins egéesm (I'actuel processus de consultation
déterminera s'il convient de les suivre). Les éweltds lignes d'action a développer au niveau
européen que permet d'identifier 'examen du Me® sont les suivantes:

*  Promouvoir la marche et l'utilisation du vélo.

»  Favoriser I'émergence de systemes de tarificatitallipents en ville (a l'instar des taxes contre
les embouteillages qu'appliquent déja Londres etkBblm et qu'envisagent d'autres villes au
trafic surchargé, ou des systemes de stationnetiifédrencie).

»  Harmoniser les normes minimales de performanceeranat I'exploitation des véhicules.

«  Eliminer progressivement les anciens véhiculespodisiants.

*  Mettre en place des instruments économiques (mamebe sous la forme d'incitations fiscales) et
non économiques (tels que la circulation limités @éhicules polluants) afin de promouvoir
l'utilisation de nouvelles technologies plus prapre

» Orienter et développer des regles harmonisées ligappt aux zones vertes urbaines
(piétonisation, restriction d’acces, limitations\dtesse, péages urbains, etc.).

»  Créer un registre européen répertoriant les vétscul

»  Contrble transfrontalier du respect des réglesibalation, de la poursuite des sanctions et de
l'application des sanctions.

»  Encourager le développement de voies réservéesamsports collectifs.

» Rédiger une charte européenne des droits et digatiishs des usagers des transports collectifs.

*  Promouvoir des solutions de transport collectif motolteuses (comme des services d'autobus
express).

*  Garantir la sécurité des transports urbains dacadee de la lutte contre le terrorisme.

e Agir en faveur du développement d'une nouvelleucelde la mobilité urbaine, notamment en
optimisant la collecte des données grace a laiorédtun observatoire européen de la mobilité
urbaine chargé d'harmoniser et d'utiliser lesgttqties au niveau européen.

» Instaurer un systemed=lrovignetté global (en élargissant le systéme actuel aux zambaines
et a tous les types de véhicules et d'infrastragtur
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Des ce stade initial, le CdR devrait donc étre tigdant lorsqu'il examine la compatibilité des
options proposées avec le principe de subsididPibér ce faire, les criteres définis a l'articlelb
protocole sur l'application des principes de subgi@ et de proportionnalité annexé au traité
d'Amsterdam s'averent tres utiles:

* le probléeme qu'il convient de résoudre présenteadpegects transnationaux qui ne peuvent pas
étre réglés de maniére satisfaisante par la setitmales Etats membres;

* une mesure prise exclusivement au niveau natianaien I'absence d'action de la Communauté
serait contraire aux exigences du traité (par exerapx dispositions concernant le marché
intérieur ou aux régles de la concurrence) ou itdetement aux intéréts des Etats membres;

* une action communautaire produirait des avantaggsfestes en raison de son échelle et de ses
effets, en comparaison avec une action de nivethanah

Un examen sommaire des options mentionnées préodgeleinmontrerait que certaines lignes d'action
envisagées sont conformes au principe de subséi@est notamment le cas de la promotion de la
marche et de l'utilisation du vélo ainsi que ddatems de transport urbain moins colteuses).

Mais pour un grand nombre d'entre elles (dont é&gps urbains, le registre européen des veéhicules,
"I'Eurovignetté globale, I'harmonisation des regles relatives aanes vertes urbained)n'est pas
certain que les critéres cités ci-dessus, et partarte principe de subsidiarité, seraient respectés

En outre, la Commission européenne n'a pas fotanatyse approfondie des indicateurs qualitatifs et
quantitatifs prouvant que l'action communautaingoaerait une valeur ajoutée et permettrait aiesi d
mieux atteindre les objectifs visés qu'une acti@mée uniquement au niveau des Etats membres. A
titre d'exemple:

e un systeme Eurovignetté global s'appliquant a I'ensemble des véhiculeparenettrait pas de
tenir pleinement compte des priorités régionalematiere de transport urbain et pourrait, a long
terme, porter préjudice aux initiatives localesrégionales visant a générer des revenus afin de
répondre aux demandes en matiere de mobilité locale

* un registre européen des véhicules n'apporteraiireuvaleur ajoutée a l'amélioration de la
mobilité urbaine; une telle initiative alourdiraitme les procédures administratives;

* |le méme argument vaut pour la mise en place d'sargatoire européen de la mobilité urbaine;

» réserver des voies aux transports collectifs cugsgffectivement une solution pertinente pour
fluidifier la circulation dans les villes; ce choincombe néanmoins a chaque collectivité
territoriale et le réle de I'UE doit se limiter acfliter I'échange d'expériences et des meilleures
pratiques;

* il enva de méme pour les péages urbains;

* I'harmonisation des régles relatives aux zonessartbaines pourrait contrecarrer les priorités
urbanistiques définies par certaines villes (aipar, exemple, les zones urbaines dans lesquelles
les terrains sont rares — en montagne ou surdes-ipbourraient se trouver dans l'impossibilité de
modifier leur stratégie en matiére d'aménagementeditoire et de s'adapter aux éventuelles
regles harmonisées); en outre, cette harmonisgbomrait s'avérer contraire a l'article 295 du
traité CE en vertu duquel le traité ne préjuge ien e régime de la propriété dans les Etats
membres.

Fiche CdR 7922/2007 EN-VS/RD/id e



-6 -

Il convient également d'insister sur le fait quengides actions envisagées, certaines devraieat étr
adoptées a l'unanimité par le Conseil et qu'ekeaiasnt obligatoirement soumises pour consultation
au CdR: c'est le cas des mesures ayant des initisdtnancieres (telles que les incitations fiesal
visant a promouvoir les technologies moins pollagnbu un impact sur 'aménagement du territoire
et la planification urbaine (comme, par exempls,rigles harmonisées ayant trait aux zones vertes
urbaines) [voir article 175 (2a et b) du traité CIEjrsque le traité prévoit un vote a l'unanimiéla
suggére que le domaine concerné revét une gramui@rtamnce pour certains Etats membres et qu'il
faut donc procéder & une évaluation plus détadiéeespect de la subsidiarité.

Enfin, il convient de noter que parmi les lignesctibn proposées, il en est au moins deux auxguelle
les Etats membres doivent accorder une attentidicpiéere puisqu'elles touchent de plus prés aux
domaines relevant de ce que I'on appelle le trosipilier (c'est le cas de I'exécution transfroatal

des poursuites d'infractions) ou qu'elles ont taites questions de sécurité (comme par exemple la
sécurité des transports urbains dans le cadreldtdacontre le terrorisme).

Points essentiels

Le CdR devrait réitérer les prises de position eonés dans son avis 119/2006 et insister surtl¢ fai
que le transport urbain reléve en premier lieu @ecobmpétence des Etats membres, et plus
spécifiquement de celle des collectivités terril@s. Toute mesure adoptée au niveau communautaire
devrait tenir diment compte du principe de subgidiaDans cette optique, le CdR pourrait inviter |
Commission a s'intéresser de pres aux contributioregoporteront les acteurs locaux et régionaux a
l'actuel processus de consultation.

Le CdR pourrait en outre encourager la Commissigorésenter une évaluation approfondie|du
respect de la subsidiarité par les propositionsétes gu'elle entend soumettre dans le cadrerde so
plan d'action, a l'issue du processus de consuitate CdR pourrait également s'engager a procéder a
une analyse minutieuse des résultats globaux dmrdaultation, en mettant plus spécifiqguement
I'accent sur la conformité du plan d'action finalpgincipe de subsidiarité.

2. Conformité au principe de proportionnalité et coltde la mise en ceuvre

Une fois de plus, le document de la Commission dadt question est un livre vert, ce qui signifie
gue son contenu ne se préte pas a une évaluataifiédédu respect du principe de proportionnalité.
De fait, le livre vert ne mentionne pas ce principe CdR devrait néanmoins garder a l'esprit les
articles 6 et 7 du protocole sur I'application pascipes de subsidiarité et de proportionnalitétaut
lorsqu'il prendra part aux débats concernant lepgsitions concrétes formulées dans le futur plan
d'action.
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Mais deés ce stade initide CdR devrait évoquer plusieurs questions ayant &it au principe de
proportionnalité :

» La nécessitéet I'efficacité de certaines actions que la Commission envisageodmettre a
discussion, a la lumiere des objectifs poursuipiar exemple, péages urbains, sécurité des
transports urbains dans le cadre de la lutte cdmtierrorisme ou observatoire européen de la
mobilité urbaine).

» Laformeque prendrait l'initiative communautaire proposé#amment au vu de l'article 6 du
protocole sur l'application des principes de suhbsité et de proportionnalité. Hormis une
allusion générale qui recommande d'éviter les nesstdu haut vers le bas", la Commission
n'‘aborde pas réellement ce point. Compte tenu deatare des questions relatives aux
transports urbains, le CdR pourrait préconiser guo&nt privilégiées des mesures de
coordination ou d'incitation (telles que I'étalogagbenchmarking), la promotion et I'échange
des meilleures pratiques) au détriment de l'adoptione nouvelle l1égislation communautaire
harmonisatrice.

* La nature et laportéede l'action communautairal convient de rappeler que les mesures
européennes devraient laisser le plus grand chaastiath possible aux initiatives des Etats
membres tout en respectant les régimes nationawdgeleur ainsi que l'organisation des
systémes juridiques internes. Il faut égalementdgyara l'esprit que les dispositions
communautaires doivent offrir aux Etats membres,qgiée cela s'avére possible, des solutions
différentes pour réaliser leurs objectifs (arti¢lelu protocole sur I'application des principes
de subsidiarité et de proportionnalité).

Points essentiels

N

Le CdR pourrait inviter la Commission a présentee @valuation approfondie du respect de la
proportionnalitépar les propositions concréetes gu'elle entend stitendans le cadre de son plan
d'action qui sera publié a l'issue du processusodsultation. Il pourrait, en outre, préconiser tpse
futures_mesures communautaires évitent la buretiei@acessivelaissent la plus grande marge |de
décision possible aux collectivités territorialesncernées au premier chef respectent les pratiques
établies ainsi que les usages juridiques en vigaexmiveaux local et régional. Enfin, le CdR dévra
recommander qu'il soit de préférence recouru ardesures de coordination ou d'incitation (telles gue
la comparaison, la promotion et I'échange des ewgdlk pratiques)

Par ailleursja Commission ne fournit pas d'évaluation approfonée de I'impact administratif et
financier des lignes d'action proposéeéce qui se concoit car a ce stade, celles-ci neggondent
gu'a des options, pas a des décisions politiquesretes).
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Il va cependant de soi qua plupart de ces initiatives engendreront de nouvkes charges
financiéres et administratives, et ce davantage poles collectivités locales et régionalegue pour
les autorités centrales des Etats membriésonvient de rappeler qu'en vertu de l'arti®l@) du
protocole sur l'application des principes de subgié et de proportionnalité, "[../Ja Commission
devrait tenir d0ment compte de la nécessité deefain sorte que toute charge, financiére ou
administrative, incombant a la Communauté, aux gawements nationaux, aux autorités locales,
aux opérateurs économiques et aux citoyens soibias élevée possible et a la mesure de l'objctif
atteindrée'’.

De plus, il est proposé que certaines lignes diacibient financées par les instruments structurels
(FEDER) et de cohésion (fonds de cohésion) existdst Commission devrait clarifier les modalités
d'un tel financement de maniere exhaustive et piaesite [article 9(2) du protocole sur l'applicatio
des principes de subsidiarité et de proportiongialit

Point essentiel

Le CdR devrait inviter la Commission a présentaryr@me temps que son futur plan d'action, une
évaluation détaillée des retombées financieredmirastratives des initiatives envisagées. Il pairr
également rappeler a la Commission son obligatiatogiter des mesures ayant l'impact administratif
et financier le plus faible possible pour les adilgtés territorialesqui seront ensuite appelées a|les
mettre en ceuvre.

De méme, il ne faudrait pas omettre l'impactriier qu'auraient certaines de ces lignes d'adiionles citoyens (ce serait
notamment le cas des péages urbains dtledvignetté généralisée).
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