DenkanstoRe zur
Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsanalyse

Allgemeine Bemerkungen

1) Der Test erfolgt auf der Grundlage des geltarféimtokolls tiber die Anwendung der Grund-
satze der Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkésttrag von Amsterdam).
http://subsidiarity.cor.europa.eu/not_subsi/qudbssitabid/219/Default.aspx

2) Das Ziel des Tests besteht nicht vorrangigndan den Kommissionsdokumenten VerstofRe
gegen das Subsidiaritats- oder das Verhaltnismanisgkinzip zu finden.

Es geht vielmehr darum,

a) sich mit den betreffenden Artikeln des Vertrags Griindung der Europaischen Gemein-
schaft (EGV, Rechts- bzw. Kompetenzgrundlage) uitdlem Inhalt des Protokolls Uber
die Anwendung der Grundséatze der Subsidiaritatderdverhaltnismafigkeit vertraut zu
machen und

b) zu prifen, ob und inwieweit die in den Kommissidokumenten enthaltenen Vorschlage

— den in den Vertragsartikeln festgelegten Vorhabespeechen,

— mit den im Protokoll festgelegten Kriterien/Leiilm im Einklang stehen und

— ob es ersichtlich ist, dass die Kommission die geefienen Konsultationen (z.B.
gemal Artikel 9 erster Gedankenstrich des Protekaihd Prifschritte (z.B. Geset-
zesfolgenabschatzung gemanR Artikel 9 dritter Geelastkich des Protokolls) ord-
nungsgemal und angemessen durchgefiihrt hat.

Die entsprechenden Rechtstexte sind auf der Salititswebsite
http://subsidiarity.cor.europa.eu/Consulterlesasedfaireparvenirlesvotres/tabid/208/Default.
aspx?fieldid=8&dosearch=true

und der Kommissionswebsitgttp://ec.europa.eu/energy/electricity/package &00&x en.htm
abrufbar.

3) Die zustimmende oder ablehnende Analyse eir@arissionsvorschlags oder eines Teiles
davon muss im Rahmen dieses Tests immer auf derd@@ge von Argumenten erfolgen, die
auf den betroffenen Artikeln des EGV (Rechtsgrugdjaoder den im Protokoll enthaltenen
Kriterien/Leitlinien beruhen. Eine davon abgeloBeurteilung wirde dem Sinn dieses Tests
zuwiderlaufen.

Das auf der Website zu findende Prifformular dhtléher keine neu erfundenen Fragestellun-
gen, sondern basiert ausschlie3lich auf den inokottenthaltenen Kriterien/Leitlinien, deren
Einhaltung die Organe der Union gemal3 Artikel segeProtokolls zu gewahrleisten haben.

.
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4) Im Rahmen dieses Tests sind finf Kommissionsa@nte zu analysieren.

1. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Padments und des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 2003/54/EG uber gemeinsame Vocsriften fir den Elektrizitats-
binnenmarkt - KOM(2007) 528

2. Vorschlag fur eine Verordnung des Europédischen Paaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 liber dieNetzzugangsbedingungen
fur den grenziberschreitenden Stromhandel - KOM(200) 531

3. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Padments und des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 2003/55/EG uber gemeinsame Vocsriften fir den Erdgasbin-
nenmarkt - KOM(2007) 529

4. Vorschlag fur eine Verordnung des Europaischen Paaments und des Rates zur
Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 iber dieBedingungen fir den
Zugang zu den Erdgasfernleitungsnetzen - KOM(2007432

5. Vorschlag fir eine Verordnung des Européischen Padments und des Rates zur
Grindung einer Agentur Uber die Zusammenarbeit derEnergieregulierungsbehdr-
den - KOM(2007) 530

Diese Dokumente werden im Rahmen eines Gesetzgstenfahrens (Mitentscheidungsver-
fahren) verabschiedet und sind rechtlich bindend.

Erganzende Bemerkungen zu den zu analysierendanigoiten

Die folgenden Bemerkungen sind nicht erschopferdi lediglich als Ausgangspunkt fur weiterfiih-
rende Uberlegungen anhand des Vertrags, des Plstakaed des Subsidiaritdtsanalyseformulars
gedacht, das Sie auf der Website finden.

» Diese Legislativvorschlage zielen auf eine volldiga Liberalisierung der Elektrizitats- und Gas-
markte in der EU ab. Die wichtigsten Aspekte deagitkativvorschlage sind:

1. Entflechtung:
— Effektive Trennung des Betriebs der Strom- undEleilgasfernleitungsnetze von der Ver-
sorgung und Erzeugung
2. Regulierung:
- Unabhéangige und gestéarkte nationale Energieregulisbehdrden
3. Europaische Agentur:
— Einrichtung einer Europaischen Agentur fir die Zoseenarbeit der Energieregulierungs-
behdrden
4. Verstarkte Zusammenarbeit zwischen den Leitungbet®&ibern zur Foérderung eines effizi-
enten Markts
5. Zusammenarbeit flr eine verstarkte Versorgungsdieiite
— Hohere Transparenzanforderungen auf Ebene der fadgasbestédnde und
- Solidaritat
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Aufteilung der Zustandigkeiten. Gemal3 Artikel 3 Absatz 1 Buchstabe u des EG-\Mgstranfasst

die Tatigkeit der GemeinschdMalinahmen in den Bereichen Energie, [..5emaR Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe o des vorgenannten Vertragssstrdée Tatigkeit der Gemeinschadte For-
derung des Auf- und Ausbaus transeuropdischer NeSaed die in diesen Vorschlagen enthaltenen
Maflnahmen Ihres Erachtens durch diese Vertragsagédeckt, oder wirde die Gemeinschaft
damit ihre Befugnisse uberschreiten? (Siehe inslulese Artikel 5 des EG-Vertrag®ie Gemein-
schaft wird innerhalb der Grenzen der ihr in dieséentrag zugewiesenen Befugnisse und gesetzten
Ziele tatig")

Erforderlichkeitsprifung. Die Kommission rechtfertigt das Tatigwerden der @@schaft damit,
dass der Liberalisierungsprozess des Gas- undrizigksmarkts noch lange nicht abgeschlossen
sei und dass in der Praxis noch zu viele BirgerWmgrnehmen in der EU ihren Gas- bzw. Elek-
trizitatsversorger nicht frei wahlen konnen. Wieutbeilen Sie die Situation in Ihrem Mitgliedstaat
und in Ihrer Region? Stimmen Sie zu, dass der tiged&echtsrahmen unzureichend ist, oder sind
Sie der Auffassung, dass es besser gewesen wadreinedestehenden zweiten Elektrizitatspaket,
das von den Mitgliedstaaten noch nicht umgesetmi@yizu belassen?

Prifung des zuséatzlichen NutzensDie Vorschlage basieren auf Artikel 95 des EG-kégyes
und werden im Mitentscheidungsverfahren gemaf @rlkl EGV verabschiedet. Gilt das Sub-
sidiaritatsprinzip? Stimmen Sie zu, dass die MaRmahder Mitgliedstaaten nach den geltenden
Rechtsvorschriften unzureichend sind? Lassen si&lZidle der neuen Legislativvorschlage nur
mithilfe neuer MalBhahmen vonseiten der Gemeinsehedichen? Wird bei den vorgeschlagenen
Maflnahmen der Zustandigkeit der Mitgliedstaatendfér Regulierung des nationalen Energie-
markts Rechnung getragen?

Stichhaltigkeit der Argumente. Hat die Kommission ausreichend erlautert, waruendgir Auf-
fassung ist, dass die Legislativvorschlage hinbathder Anwendung der Grundsatze der Sub-
sidiaritat und der Verhaltnismagigkeit mit Artikelder EG-Vertrages im Einklang stehen? Ist die
von der Europaischen Kommission vorgelegte Folgsetatzung vollstandig?

Eignungsprufung. LieRen sich die Ziele der Legislativworschlagehaaaf eine andere Art und
Weise erreichen (z.B. bessere Uberwachung der Worsgbereits bestehender Rechtsakte)?

Eignungsprifung. Werden bei der von der Kommission vorgeschlagesférnienten Entflech-
tung der Elektrizitdts- und Gasmarkte die unteestithen Gegebenheiten der verschiedenen
Regionen der Gemeinschaft bericksichtigt? Vieleorele und lokale Gebietskérperschaften
sind Energieerzeuger (z.B. durch die BeteiligungEmergieunternehmen). Ist die Einsetzung
unabhangiger Netzbetreiber als Alternative zurstalidigen Entflechtung der Elektrizitats- und
Gasmarkte ausreichend? Gibt es andere Alternativen?

Eignungsprufung. Kann im Rahmen der unterbreiteten Legislativvdésgdh eine Elektrizitats- und
Gasversorgung in hoher Qualitat als Dienstleistumig allgemeinem (wirtschaftlichen) Interesse
gewahrleistet werden? Wiirden die Legislativvorsphlbarer Auffassung nach Schwierigkeiten auf
regionaler und lokaler Ebene hervorrufen? Wurdemé&eErarbeitung der Legislativvorschlage die
besonderen Anforderungen der Gemeinwohlverpfligargebiihrend beriicksichtigt?



Eignungsprifung. Die Kommissionsvorschldge zielten darauf ab, diuBnisse der Regulie-
rungsbehdrden zu starken und ihnen ein klares MandaGewahrleistung wettbewerbsfahiger
Elektrizitats- und Gasbinnenmarkte in der EU zuerben. Wie stehen Sie in Anbetracht der Rol-
le, die die nationalen Wettbewerbsbehodrden beseitden, zu dieser zusatzlichen Wettbewerbs-
kontrolle? In welchem Verhaltnis werden die Reguligjsbehorden ihres Erachtens zu den natio-
nalen Wettbewerbsbehdrden stehen?

Erforderlichkeitsprifung. Stehen die in den Legislativvorschlagen enthaitdneeralisierungs-
mafnahmen im Einklang mit Artikel 295 des EG-Vag#ran dem es heildt, dastieser Vertrag
[...] die Eigentumsordnung in den verschiedenergliditistaaten unberthrt [lasst}"

Prifung der minimalen Eingriffsstérke. In den Vorschlagen wird betont, dass die Komnissi
eine Reihe verbindlicher Leitlinien erlassen kamm, das erforderliche Mal3 an Harmonisierung
zu bewirken. In Artikel 6 des Protokolls heif3t @Richtlinien [...], die fur jeden Mitgliedstaat, an
den sie gerichtet sind, hinsichtlich des zu erreraten Ziels verbindlich sind, Gberlassen den
innerstaatlichen Stellen die Wahl der Form und Migel." Sind Sie der Auffassung, dass die in
den Legislativvorschlagen genannte UbertragundHaemonisierungsbefugnisse an die Kommis-
sion mit den Bestimmungen des Protokolls vereiidiar

Prifung der minimalen Kosten. Kénnen die Legislativvorschlage - wie von der Koission
angestrebt - zur Reduzierung der Kosten fur Privatt Industriekunden (einschlief3lich der regio-
nalen und lokalen Gebietskérperschaften als Vespragner) beitragen? Wird dank dieser Vor-
schlage mehr in Strategien zur Verbesserung degieedfizienz investiert? Wie sieht es mit den
positiven Auswirkungen auf den Klimawandel aus?eim sinkende Energiepreise die Energie-
effizienz?

Prifung der minimalen Kosten. In Artikel 9 des Protokolls heifdt es, dass die Kuoasion
"gebuhrend berlicksichtigen [sollte], dass die finalle Belastung und der Verwaltungsaufwand
[...] so gering wie mdglich gehalten werden unceinem angemessenen Verhéltnis zu dem ange-
strebten Ziel stehen misse®urch die vollstandige eigentumsrechtliche Entfteng bzw. die
Schaffung unabh&ngiger Ubertragungsnetzbetreibedemezusitzliche Kosten verursacht. Vor-
schlage wie der zur Starkung der Rolle der einaalsthen Regulierungsbehérden bzw. zur besse-
ren Koordinierung der Regulierungsbehorden auf EBldrie werden mit héheren offentlichen Aus-
gaben einhergehen (zusatzliches Personal, Geblatlagement, IT, Vereinbarungen tber finan-
zielle Beteiligung und Aufteilung der Risiken uswMyelche finanziellen oder administrativen
Belastungen konnten sich aus diesen Legislativirigen fur Ihre Gebietskdrperschaft ergeben?

Prifung der minimalen Kosten. Im Protokoll wird auch der Verwaltungsaufwand aspmge-
chen. Werden weitere Mal3nahmen in den Bereichebr&echerschutz und Energieversorgung
und -verteilung ergriffen, dann mussen die Regufigsbestimmungen geédndert werden. Dazu
zahlt die Verpflichtung, im Internet Informationéiir einen Preisvergleich, Schutz vor unfairen
Verkaufspraktiken und Versorgerwechsel bereitzlestelDiese MalRnahmen verursachen der
Regulierungsbehérde selbstverstandlich einen dad-Arbeitsaufwand. Werden sich diese Mal3-
nahmen lhres Erachtens auf die Regulierungskostmar Region auswirken?



* Prifung der minimalen Kosten. Manche regionalen bzw. lokalen Gebietskdrpersehadind an
Elektrizitats- und Gasunternehmen beteiligt. Dids@schlage der Europdischen Kommission
werden somit zweifelsohne grofRe Auswirkungen haWégiche zusatzlichen Kosten wirden sich
nach Ihrer Einschatzung fir die lokalen und regem&ebietskorperschaften ergeben?

» Vorbereitung des Vorschlags.Laut Artikel 9 erster Spiegelstrich des Protokaliser die
Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und/@enaltnismanigkeit sollte die Kommission
"vor der Unterbreitung von Vorschlagen fir Rechtsebriften [...] umfassende Anhorungen
durchfiihren und in jedem geeigneten Fall Konsutaunterlagen veréffentlichenAus der Fol-
genabschatzung der Kommission geht hervor, dagstd@hlich die Mitgliedstaaten, industrielle
Interessengruppen und Nichtregierungsorganisatignasaultiert wurden. Wurden die regionalen
und lokalen Gebietskorperschaften ausreichend getamit ein Bild ihrer Vielfalt entsteht?

* Gibt es unter dem Gesichtspunkt der Grundsatzesdbsidiaritat und der Verhaltnismafigkeit
Argumente, die im Hinblick auf diese Legislativvointige vorgebracht werden sollten?

Besondere Bemerkungen zu den Vorschlagen

1. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Padments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2003/54/EG Uber gemeinsame Vorschrifterilir den Elektrizitatsbinnenmarkt -
KOM(2007) 528

2. Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Padments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1228/2003 uber die Netzzugaysbedingungen fur den grenziber-
schreitenden Stromhandel - KOM(2007) 531

» Die Europaische Kommission spricht sich fiir eimennung der Versorgung vom Betrieb
der Netze aus. Im Energiebereich kdnnen bestimmte lokale nagibnale Gebietskorper-
schaften, die die Energieverteilungsnetze verwditam. ihre Verwaltung unterstitzen, dieser
obligatorischen Entflechtung méglicherweise nicatimikommen. Der AdR hat bereits unter-
stricherJr, dass nach dem Grundsatz des territorialen Zusaimaite in solchen Gebieten, in
denen ein liberalisierter Markt den Betreibern keAussicht auf Gewinne erdffnen wirde,
der Aufrechterhaltung von Dienstleistungen von aeatlginem Interesse besonderes Augen-
merk geschenkt werden muss. Verwaltet lhre Regioprdteverteilungsnetze? Wenn ja,
inwieweit wird sich der Kommissionsvorschlag Ihieschtens auf Ihre Region auswirken?
Gibt es in lhrem Mitgliedstaat/lhrer Region beraige eigentumsrechtliche Entflechtung?
Wenn ja, welche Erfahrungen wurden dabei gemacht?

* GemalArtikel 7 des Protokolls tiber die Anwendung der Grundsatze der Subsidianité der
Verhaltnismafigkeit sollte die Kommission den MidktaaterAlternativen zur Erreichung
der Ziele der Mallnahmen anbieten. Sie schlagt in diesemnZusahang vor, zwischen der
eigentumsrechtlichen Entflechtung und der Schafumgbhangiger Netzbetreiber zu wéhlen,

CdR 149/2003 und CdR 327/2004.
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wenn ein Ubertragungsnetz im Besitz eines Unteregisiist, das Teil eines vertikal integrier-
ten Unternehmens ist. Stimmen Sie zu, dass sicEidie mit diesem Kommissionsvorschlag
am besten erreichen lassen? In Anbetracht desass,die Kommission die Option der Ent-
flechtung vorzieht - was ist lhres Erachtens digsbee Alternative fur Ihre Region?

GemalR dem Protokoll sollten didalRnahmen der Gemeinschaft nicht Uber das fir die
Erreichung der Ziele des Vertrags erforderliche Maf hinausgehen Im Richtlinienvor-
schlag heil3t es, dass die Kommission den euromiisElektrizitatsmarkt sowie seine Ent-
wicklung, einschlielilich solcher Aspekte wie Erzsngskapazitat, verschiedene Elektrizitats-
erzeugungsquellen, Ubertragungs- und Verteilungsstrukturen, grenziiberschreitender Han-
del, Investitionen, GrofRhandels- und Verbrauché&preMarktliquiditat, 6kologische Verbes-
serung und Effizienzsteigerungen, beobachten uednitthen wird. Fallen all diese Bereiche
Ihres Erachtens in die Zustandigkeit der Gemeirfsader sollte mehr Raum fir nationale
Entscheidungen gewdhrleistet werden?

Die Rolle derRegulierungsbehdrden im Energiebereichwurde bereits mit der Richtlinie
2003/54/EG eingefuhrt. Der neue Vorschlag zieladaiab, dieBefugnisse der nationalen
Energieregulierungsbehérden verstarkt zu harmonisieen und ihre Unabhangigkeit zu
starken. Wie stehen Sie zu diesen Vorschlagen despBischen Kommission? Stimmen Sie
zu, dass die Regulierungsbehoérden kinftig befuigt sellen, verbindliche Entscheidungen
hinsichtlich der Elektrizitdtsunternehmen zu treffend wirksame, geeignete und abschre-
ckende Sanktionen anzuwenden? Steht der ausfidrlielgislativvorschlag bezuglich der
Organisation und der Aufgaben der nationalen Emeggulierungsbehdrden im Einklang mit
dem in Artikel 10 des EG-Vertrags genannten Grutzdseonach die Mitgliedstaaten weiter-
hin fir die Umsetzung der Rechtsvorschriften dempé@ischen Kommission und die Organi-
sation der eigenen Verwaltungsstrukturen zustasididf?

Welche Erfahrungen hat lhre Region bislang mit den nationalen Regulierungsbehdrden
gemacht? Werden die von lhnen vertretenen reginree. lokalen Gebietskérperschaften den
neuen Vorschlagen beziglich der nationalen Reguiggbehdrden bereitwillig zustimmen?

Die Européische Kommission erklart, dass die Magtaaten mit Blick auf die Schaffung
des Elektrizitatsbinnenmarkteke Integration ihrer nationalen Markte und die Zusam-
menarbeit der Netzbetreiber auf europaischer und rgionaler Ebene férdernsollten. Was
halten Sie von diesem Vorschlag aus Sicht Ihren&isi®rperschaft?

3. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europaischen Padments und des Rates zur Anderung der
Richtlinie 2003/55/EG Uber gemeinsame Vorschriftenfir den Erdgasbinnenmarkt -
KOM(2007) 529

4. Vorschlag fiir eine Verordnung des Europaischen Paaments und des Rates zur Anderung
der Verordnung (EG) Nr. 1775/2005 Uber die Bedingugen fir den Zugang zu den Erd-
gasfernleitungsnetzen - KOM(2007) 532

Koénnten die in den vorgenannt®&echtsakten vorgeschlagenen Malinahmen unter Berlck-
sichtigung der Gasversorgungskrise im Januar 266 Russland seinen Gasexport in die

.
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Ukraine einstellte und die Gasdurchleitung durehWkraine in die EU unterbrochen war) eine
Verbesserungim Vergleich zur derzeitigen relativen Abhangigkéer EU von Gasimporten
darstellen? Wenn ja, stehen diese MalRBhahmen infdBigknit dem Subsidiaritatsprinzip?

Halten Sie die in der Verordnung (EG) Nr. 1775/2008r die Bedingungen fur den Zugang zu
den Erdgasfernleitungen vorgeschlagene Schaffurgseuropéaischen Netzes der Gasfern-
leitungsnetzbetreiberhinsichtlich der Aufteilung der Zusténdigkeiten ber Regulierung der
nationalen Energiemarkte fir gerechtfertigt? Ist8chaffung einer neuen Verwaltungsstruktur
erforderlich oder sind die bestehenden Struktuéerdie Erreichung der von der Kommission
vorgeschlagenen Ziele ausreichend? Welche findeziedder administrativen Belastungen
konnten sich aus diesem Legislativvorschlag fie Bebietskorperschaft ergeben?

Sind die in diesen neuen Legislativvorschlagen atehenKosten-NutzenrAnalysen hin-
sichtlich des Gasmarkts ausreichend?

Wird lhrer Ansicht nach bei der vorgeschlagenenafusenarbeit zur Starkung degiona-

len und bilateralen Solidaritat den Grundsétzen der Subsidiaritat und der Verisatilig-
keit Rechnung getragen? Und was halten Sie vonvdegeschlagenen Bestimmungen Uber
den Zugang zu Speichermdglichkeiten und zu Flussiggminals (LNG-Terminals)?

5. Vorschlag fir eine Verordnung des Europaischen Paaments und des Rates zur Griindung
einer Agentur Uber die Zusammenarbeit der Energiergulierungsbehérden - KOM(2007) 530

Halten Sie die Schaffung der von der Europaischeiorvorgeschlagenen Agentur fir die
Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdérdeichilich der Aufteilung der Zustandigkei-
ten fUr die Regulierung der nationalen Energienagitktgerechtfertigt? Ist die Errichtung einer
neuen Verwaltungsstruktur erforderlich oder singl ldéstehenden nationalen Regulierungsbe-
hordenfir die Erreichung der von der Kommission vorgeschlageriéiele ausreichen®

Sollten Sie der Auffassung sein, dass die in diegerardnungsvorschlag festgelegten Ziele auf
der Gemeinschaftsebene besser erreicht werden rkdkiviére einNetzwerk unabhéangiger
Regulierer ("ERGEG+") als Struktur geeignet, um die Ziele meiehen?

GemanArtikel 7 des Protokolls sollen"unter Einhaltung der gemeinschaftlichen Rechtsvor-
schriften [...] bewahrte nationale Regelungen so®fiuktur und Funktionsweise der Rechts-
systeme der Mitgliedstaaten geachtet werdefdt die Kommission bei der Konzipierung der
Européaischen Agentur die etablieRelle der nationalen Regulierergebihrend beriicksich-
tigt? Wirde es nicht ausreichen, die Rolle deronmafien Regulierer und ihre Beziehungen zur
Kommission sowie die Rolle der fir die Umsetzung\ettbewerbsvorschriften zustandigen
Behorden zu starken?

Wirde die Einrichtung einer solchen Agentur bedgutiass die Strukturen und die Auftei-
lung der Zusténdigkeiten in Ihrem Mitgliedstaaiders geordnetwerden missen? Wenn ja,
halten Sie es fur hinnehmbar, dass dieser Legistagchlag mit solchen Veranderungen ein-
hergeht?
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* Entsprechen die Aufgaben mit denen diese Agentur betraut werden si@h zu erreichen-
denZielen?

* WelcheVor- bzw. Nachteile sehen Sie in der Einrichtung einer solchen Agéniviegt der
Nutzen einer solchen Agentur ihre Kosten auf? Sdelstadministrative Uberwachungs- und
Berichterstattungssystem, das sich aus dem Eush@iisNetz der Ubertragungsnetzbetreiber
im Bereich Gas und Elektrizitat, den 27 nationdRagulierungsbehdrden, der Agentur fur die
Zusammenarbeit der Energieregulierungsbehdérderk wi@paischen Kommission und den 27
fur die Umsetzung der Wettbewerbsvorschriften ndigien Behdrden zusammensetzt, in
vollem Einklang mit Artikel 9 dritter Spiegelstriaties Protokolls Uber die Subsidiaritat und
die VerhaltnismaRigkeit, gemal dem die Kommissigeblhrend beriicksichtigen [sollte],
dass die finanzielle Belastung und der Verwaltunfand der Gemeinschaft, der Regierun-
gen der Mitgliedstaaten, der drtlichen Behdorder, értschaft und der Blrger so gering wie
moglich gehalten werden und in einem angemessesida@Nhis zu dem angestrebten Ziel ste-
hen missen"Hat die Kommission mit ihrem Vorschlag zur Eiimtieng der Europaischen
Agentur diesen Aspekt gebihrend berucksichtigtdistfinanzielle Folgenabschatzung der
Kommission ausreichend?




