Cette analyse a été rédigée par I'Unité de monderde la subsidiarité. Elle sert de
document de support aux partenaires du Réseaypdsisons exprimées dans l'analyse
n'‘engagent pas le Comité des régions

Observations préliminaires
sur l'analyse de la subsidiarité et de la proportianalité

Observations générales

1) La consultation se fonde sur le protocole at#oent en vigueur concernant l'application des
principes de subsidiarité et de proportionnalité raitg d'Amsterdam).
http://subsidiarity.cor.europa.eu/not_subsi/quddsstabid/219/Default.aspx

2) La présente consultation a principalement pdojetade contréler si, et dans quelle mesure, les
propositions contenues dans les textes de la Caionis

— sont conformes aux dispositions des articles diétra

— respectent les critéeres/les orientations définisda protocole, et

— permettent de constater clairement que les comisul$a(par exemple, en application du
premier alinéa de l'article 9 du protocole) etuésfications (par exemple, I'analyse d'impact,
en application du troisieme alinéa de I'articleuddotocole) ont été effectuées correctement et
convenablement par la Commission.

3) Le test n'a pas principalement pour objet devieo des cas ou les documents de la Commission
violent le principe de subsidiarité ou de propantialité

Les textes juridiques correspondants se trouventleswsite Internet de la subsidiarité
http://subsidiarity.cor.europa.eu/Consulterlesasedfaireparvenirlesvotres/tabid/208/Default
.aspx?fieldid=11&dosearch=true&statusid=4

4) L'analyse approuvant, ou mettant en questiontotiité ou en partie, une proposition de la
Commission dans le cadre de ce test doit toujcifersder sur des arguments qui se rapportent
aux articles pertinents du TCE (la base juridique)aux critéres/aux orientations contenus dans
le protocole. Toute évaluation qui ne se fondgrai sur ces arguments irait a I'encontre de la
finalité de ce test.

C'est pourquoi le formulaire électronique d'évabratde subsidiarité qui se trouve sur le site
Internet ne contient aucun nouveau point mais sel€ouniquement sur les critéres/les
orientations du protocole, dont il appartient auwstitutions de I'UE d'assurer le respect,
conformément a l'article premier du protocole.

5) Dans le cadre de ce test, il convient d'analgsatre documents de la Commission.
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1. Communication de la Commission relative aux migrabns circulaires et aux
partenariats pour la mobilité entre ['Union européene et les pays tiers
(COM(2007) 248 final)

2. Proposition de directive du Parlement européen etudConseil prévoyant des sanctions a
I'encontre des employeurs de ressortissants de paysers en séjour irrégulier
(COM(2007) 249 final)

3. Proposition de directive du Conseil établissant lesonditions d'entrée et de séjour des
ressortissants de pays tiers aux fins d'un emploigutement qualifié (COM(2007) 637
final)

4. Proposition de directive du Conseil établissant un@rocédure de demande unique en
vue de la délivrance d'un permis unique autorisantes ressortissants de pays tiers a
résider et a travailler sur le territoire d’'un Etat membre et établissant un socle commun
de droits pour les travailleurs issus de pays tiergui résident Iégalement dans un Etat
membre (COM(2007) 638 final)

Tous les documents repris ci-dessus contribuentdéeloppement progressif d'une politique
complete d'immigration dans I'UE. Le "paquet" waé la fois de limmigration |égale et de
l'immigration clandestine. Le premier document, g@oincerne les migrations circulaires et les
partenariats pour la mobilité est non législatiéslirois documents restants sont de nature |&geslat
(la directive concernant les sanctions contre fapleyeurs doit étre adoptée selon la procédure de
codécision, et les deux autres directives doiverg &doptées a l'unanimité par le Conseil aprés
consultation du Parlement européen). Ces directivgsient force de loi et les Etats membres
devraient les transposer dans leur ordre juridigai®nal dans un délai de deux ans.

Observations générales sur les documents a analyser

Les observations qui suivent n'ont pas de caraeéhaustif et veulent seulement étre le point de
départ de réflexions plus approfondies, sur baseailié, du protocole, et du formulaire d'analyse d
subsidiarité que vous trouverez sur le site Interne

» Les éléments les plus importants des documents G& Isont:

1. Elaboration de partenariats de mobilité entre I'O&rtains Etats membres et certains pays
tiers, partenariats établissant en pratiqgue desesatliensemble dans lesquels s'inscriraient les
flux migratoires Iégaux entre les pays concernétEt

2. Promotion des flux migratoires circulaires (c'esti@® une immigration gérée de maniére a
permettre un certain degré de mobilité Iégale elbosens entre le pays tiers d'origine et le
pays d'immigration de I'UE). L'on envisage égalentis accords bilatéraux entre les Etats
membres de I'UE qui sont concernés et certainstigrgs

3. Interdiction de I'emploi d'immigrés en séjour imégr: cette interdiction se traduira par des
obligations imposées aux employeurs de tous lesitleurs issus de pays tiers et par des
sanctions (de nature administrative ou pénalelgiédls a ces employeurs. Les Etats membres
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seront tenus de prévoir des mécanismes de plainte @rocéder a des inspections des
entreprises.

4. Création d'une procédure déterminée par la demanagéde et souple pour l'admission
d'immigrés hautement qualifiés issus de pays &ereffre de conditions intéressantes de
séjour pour eux-mémes et les membres de leur &afeitlnotamment certaines facilités pour
ceux d'entre eux qui souhaiteraient aller s'étaddins un deuxiéme Etat membre pour y
exercer un emploi hautement qualifi€).

5. Octroi d'un socle commun de droits a tous les iflauas issus de pays tiers séjournant
légalement dans les Etats membres et mise en dlane procédure unique de demande
débouchant sur l'obtention d'un permis unique friséu de travail.

Points & ne pas perdre de vue

Les auteurs des présentes observations prélimisaioaseillent aux partenaires du réseau de ne|pas
perdre de vue, lors de leur analyse des documkast@oints ci-apres:
a) L'intégration des immigrés dans les Etats membeeBUE doit-elle se réaliser par l'octroi de
droits au moyen d'une législation communautairedats I'affirmative, jusqu'ou cela doit4i
aller?
b)  En quoi les propositions affectent-elles le dra@isdEtats membres a déterminer le nombre
d'immigrés qu'ils entendent admettre sur leur teire?
c) Dans quelle mesure les dispositions proposées dlms- conformes au principe de
proportionnalité et a la nécessité de réduire le@ts a un minimum?

Répartition des compétenced.a politique d'immigration est une question trésssisle pour les Etats
membres et prioritaire pour 'UE (cf. I'article @ ttaitd. Dans I'état actuel du droit communautaire, la
CE a des compétences limitées en ce qui concesrubsstions d'immigration (cf. l'article 3 et ledi

IV du traité CE), compétences qui portent sur gestaspects des phénoménes migratoires légaux et
clandestins, mais qui ne s'étendent pas a liniégraes immigrés. Les actuelles dispositions de
l'article 63, paragraphe 3 et de l'article 63, geaphe 4 du traité CE prévoient ce qui suit:

"Le Conseil [...] arréte [...]:

3) des mesures relatives a la politique d'immigratidans les domaines suivants:

a) conditions d’entrée et de séjour, ainsi que resrooncernant les procédures
de délivrance par les Etats membres de visas &trde de séjour de longue
durée, y compris aux fins du regroupement familial;

b) immigration clandestine et séjour irréguliercgmpris le rapatriement des
personnes en séjour irrégulier;

4) des mesures définissant les droits des ressartis des pays tiers en situation

réguliére de séjour dans un Etat membre de séjoutaes les autres Etats membres
et les conditions dans lesquelles ils peuventite.fa
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La compétence communautaire en matiére dimmigratera élargie une fois que le traité
réformateur aura été ratifié par tous les Etats mes(article 69 (b) du traité sur le fonctionnemen
de I'UE).

Les mesures actuellement proposées portent sigamme tres large de problémes, c'est-a-dire d'une
part, les modalités des procédures d'admissiasatdnditions de séjour de certains travaillelgssis

de pays tiers, les droits dont ils jouissent uris &ablis dans un Etat membre (plus précisément,

I'égalité de traitement avec les ressortissants=ties membres dans certains domaines, notamment
I'enseignement et la formation professionnellesdeurité sociale, les droits a pension et la figdal

le droit d'aller s'établir et de travailler dansuites Etats membres, le droit au regroupementiéymi

et d'autre part, les sanctions (de nature admaiiar ou pénale) destinées a permettre de limiter

I'immigration clandestine. Les propositions évodqua@me, par endroits, urimtégration” a terme

des travailleurs issus de pays tiers.

Compte tenu de ce qui précéde, pensez-vous quendssires contenues dans les documents a
I'examen s'inscrivent dans le cadre des compétepueesonferent a la CE les articles 2 et 63 dtgtrai
ou bien constitueraient-elles un abus de pouvoiladgart de la Communauté, dans I'état actuel des
choses? Seriez-vous d'avis d'utiliser éventuellgnpam substitution ou en paralléle, d'autres lagic

du traité qui permettraient de mieux atteindredbgectifs poursuivis? Selon l'article 2 du traité s
I'Union européenne, l'article 5 du traité CE coneet la subsidiarité est d'application. Il prévtiiia
Communauté agit dans les limites des compétenddsi gont conférées et des objectifs qui lui sont
assignés par le présent traitéSeriez-vous d'avis d'utiliser éventuellement, parsstution ou en
parallele, d'autres articles du traité qui perra@tit de mieux atteindre les objectifs poursuivis?

Répartition des compétencesDans I'état actuel du droit communautaire, debrennx aspects de la
politique de limmigration appartiennent aux Etatembres, en particulier la détermination du
nombre d'immigrés qu'ils entendent accepter. Ligétraformateur ira encore plus avant dans ce sens
(article 69 (b), paragraphe 5 du traité sur le flemnement de I'UE). Comment les mesures proposées
par les documents a I'examen (en particulier, it des immigrés d'aller s'établir et de travaitlans
d'autres Etats membres, & certaines conditiong)edies conciliables avec la compétence des Etats
membres évoquée plus haut?

Critere de la valeur ajoutée.Jugez-vous suffisantes les mesures déja en vigueniveau européen

ou a celui des Etats membres? Dans la négativst-injeossible d'atteindre les objectifs de ces
nouvelles propositions |égislatives que par le mogénitiatives communautaires? Ces initiatives
apporteraient-elles une valeur ajoutée a I'éconalmita CE en général? Les compétences locales et
régionales ont-elles été prises en compte/resEiées intéréts de votre Etat membre seraient-ils
Iésés en cas de non-adoption de cette |égislation?

Qualité des arguments fournisLa Commission européenne a-t-elle suffisammentigx@ldans ses

propositions |égislatives pourquoi elle estime dpsadites propositions sont conformes a l'article 5
TCE concernant la mise en oceuvre des principes dtsidsarité et de proportionnalité? La
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Commission a-t-elle présenté des analyses d'impammiplétes et cohérentes? Approuvez-vous les
choix politiques effectués?
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Critére d'efficacité. Les propositions de la Commission traitent de divproblemes relatifs a
l'immigration Iégale et a I'immigration clandestirgerait-il possible d'atteindre par d'autres meyen
les objectifs de la Iégislation proposée? Une haisation européenne est-elle nécessaire? Dans
l'affirmative, est-elle nécessaire pour tous lesaines proposés?

Critere d'efficacité. Certainesdes propositions présentées par la Commission éenmg dans ces
documents comportent des conséquences pour lestodteés territoriales, étant donné que celles-ci
sont des employeurs importants et sont chargéds ése en ceuvre du droit social ou du droit du
travail. En outre, les Etats membres et les régiengivent pas tous de la méme maniére les défis qu
constitue l'immigration et n'‘accueillent pas toeisi@me nombre de travailleurs issus de pays tiers.
Par conséquent, linstitution que vous représeetdzlle davis que les différentes propositions
prennent en compte la diversité des régions de?l'UE

Critere de la contrainte juridigue minimale. Le protocole prévoit, en son article 6, qugieh
qu'elles lient tout Etat membre destinataire quamtrésultat & atteindre, les directives [...] Isést

aux instances nationales le choix de la forme et w@yens” De plus, l'avant-dernier alinéa de
l'article 63 du traité CE précise que les Etats bres) peuvent encore maintenir ou introduire des
mesures dans le domaine de l'immigration (a cardigue ces mesures n‘aillent pas a l'encontre des
dispositions du traité ou des accords internatigndttes-vous d'avis que les propositions légigbeati

en question laissent aux Etats membres suffisamdeelatitude d'action?

Critere du co(t minimal. Le protocole souligne, en son article 9, que dan@ission devraittenir
diment compte de la nécessité de faire en sorteayte charge, financiére ou administrative (...)
soit le moins élevée possible et a la mesure dgetdf a atteindre! Certaines des propositions
entraineront des co(ts supplémentaires. Les ptopwsitelles que les nouveaux droits des
ressortissants de pays tiers dans les domainésndeignement, de la formation professionnelle, etc
ou les contrbles effectués préalablement a I'enugitoressortissants de pays tiers augmenteront les
dépenses publiques (supplément de personnel, dergedinformatique, etc.). A quelles nécessités
de financement ou a quelles dépenses adminissatdes propositions législatives vont-elles
vraisemblablement donner lieu pour votre propréectlité régionale ou locale?

Préparation de la proposition.L'article 9, ler alinéa, du protocole sur I'apgdima des principes de
subsidiarité et de proportionnalité oblige la Cossion a'procéder a de larges consultations avant
de proposer des textes Iégislatifs et publier, dareue cas approprié, des documents relatifs a ces
consultations!' Les collectivités territoriales ont-elles été fimaimment consultées pour que la
diversité de leurs situations soit prise en compte?

Y a-t-il d'autres arguments du point de vue des principes de subsidiarité girdportionnalité, qu'il
y aurait lieu de faire valoir a propos des proposg [€gislatives a I'examen?
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Observations particuliéres sur les 4 documentsadédmmission

1. Communication de la Commission relative aux migratins circulaires et aux partenariats
pour la mobilité entre I'Union européenne et les pgs tiers (COM(2007) 248 final)[évoquer
les articles 2, 4alinéa du traité sur I'UE et les articles 61 @8, paragraphe 3, et 63, paragraphe
4 du traité CE]

» La Commission reconnait que les partenariats @oodbilité seront juridiquement complexes et
comporteront des éléments dont certains sont deomapétence de I'UE et d'autres de la
compétence des Etats membres. Le cadre proposéctedpl la répartition des compétences
entre 'UE et les Etats membres? En outre, le cpdrposé apporte-t-il une valeur ajoutée
considérable en permettant de répondre de facompletanaux défis liés a limmigration et
d'évoluer vers une politique commune homogéne digraal'immigration?

+ Dans le cadre des partenariats pour la mobilitésil envisagé de développer des bourses de
I'emploi dans les pays tiers concernés, ce quir@itdensuite a faire se rencontrer les offres
d'emploi existant dans I'UE et les demandeurs d@ngjp pays en question. Les collectivités
territoriales jouent un réle significatif dans taeil des immigrés en situation réguliére. A cet
égard, il semble que les collectivités territorsalauraient un intérét non négligeable au
fonctionnement de ces bourses de l'emploi qui sétrarent en place. Quelle charge
administrative ou financiere prévoyez-vous poureratollectivité? Avez-vous l'expérience de
telles bourses de I'emploi dans d'autres paysdJde?|Dans l'affirmative, quelles conséquences
auraient les nouvelles bourses de I'emploi dangdgs tiers pour les bourses de I'emploi dans les
pays de 'UE?

« L'on envisage que les Etats membres soient tenasmtedler le fonctionnement et I'efficacité
des programmes de migration circulaire qui seraiestitués. Prévoyez-vous une charge
financiere ou administrative résultant pour votwmlectivité régionale ou locale d'une telle
responsabilité a venir?

* Ce document insiste sur l'idée que la notion derati@ns circulaires est un élément qui est
central a toute future politique communautaire ‘shenhigration. Il faut envisager cela dans le
contexte de la compétence des Etats membres egrendé détermination du nombre d'immigrés
qu'ils sont préts a accepter. Les propositionscgmgient cette communication (c'est-a-dire l'idée
de flux réglementés dimmigration entre deux pagdesnent) sont-elles compatibles avec les
éléments des propositions de directive du Consédgmisant la mobilité des travailleurs issus de
pays tiers qui séjournent légalement dans I'UE ¢gample, les travailleurs hautement qualifiés
issus de pays tiers pourront aller s'établir damstbs Etats membres et avoir accés au marché
du travail de ces Etats, une fois remplies cersagmaditions)?
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2. Proposition de directive du Parlement européen etud Conseil prévoyant des sanctions a
I'encontre des employeurs de ressortissants de payfiers en séjour irrégulier
(COM(2007) 249 final)[évoquer les articles 27 4linéa du traité sur I'UE et les articles 61 (b) e
63, paragraphe 3 (b) du traité CE]

» Cette proposition concerne l'interdiction d'emplogles travailleurs issus de pays tiers qui sont
en séjour irrégulier et des procédures de sanctlemgature administrative et/ou pénale pour les
employeurs de ces personnes. Pensez-vous que lai€sion a fourni des motifs suffisants
pour démontrer la nécessité et I'efficacité d'whe démarche en tant que moyen de décourager
l'immigration clandestine?

 En regle générale, les sanctions doivent étre ptiopoées et a la mesure de la gravité des
infractions. Selon la proposition, il appartiendnax Etats membres de définir les sanctions a
appliquer. Toutefois, la proposition elle-méme ¢rde cadre global de la responsabilité des
employeurs en prévoyant des obligations et desdicteons. Ce cadre serait contraignant pour
les Etats membres, qui doivent le transposer aans brdres juridiques. A cet égard, le principe
de proportionnalité revét une grande importance.

* Selon larticle premier du protocol8/action de la Communauté n'excede pas ce qui est
nécessaire pour atteindre les objectifs du traitéd proposition s'applique a tous les employeurs
de I'UE, aussi bien personnes physiques que persamorales. Cela comprend également les
particuliers en leur qualité d'employeurs de trideais issus de pays tiers en séjour irrégulier
pour la prestation de services domestiques, pangeepour le ménage, la garde d'enfants ou
l'assistance & des personnes agées. Les objeetits proposition sont notammedé limiter
l'immigration clandestine en réduisant le "factdlattraction” de I'emploi illégal dans I'UE et
d'empécher le plus possible que I'emploi illégaitnin impact économique sur la concurrence,
les entreprises et la société en général. Cetengrin de la responsabilité des employeurs aux
personnes qui emploient des travailleurs issusays pers en séjour irrégulier pour des taches
domestiques contribue-t-elle efficacement a lagaabn de ces objectifs?

* La proposition crée une présomption réfragable (asxde calcul des rémunérations impayées,
des imp6ts et de la cotisation de sécurité sodiadepar I'employeur) selon laguelle la relation de
travail entre I'employeur et le travailleur issurdpays tiers en séjour irrégulier est censée avoir
duré au moins 6 mois. Pensez-vous que cette préisongontribue a la réalisation des objectifs
de la proposition, en particulier si elle s'appliquux petits employeurs privés?

« Les propositions obligent les Etats membres a tesicontractants principaux et intermédiaires
redevables des amendes administratives, des réatiomdr impayées, des impbts et des
cotisations de sécurité sociale solidairement al®gs sous-traitants qui emploient des
travailleurs issus de pays tiers en séjour irrégulPensez-vous que les contractants (qui
pourraient dans de nombreux cas étre des colledditérritoriales) aient la possibilité de vérifier
si les sous-traitants dont ils utilisent les sergiaespectent toutes les obligations qui leur
incombent en vertu de la directive proposée? Epbdsible, en pratique, pour les pouvoirs
publics de faire respecter cette exigence?

* Selon larticle 7 du protocole, l'action communaetedoit s'exercer dans l&espect des
pratiques nationales bien établies ainsi que degaisation et du fonctionnement des systémes
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juridiques des Etats membred'a directive proposée oblige les Etats membresilber & ce que

les personnes morales puissent étre tenues restEsskes infractions pénales prévues dans la
directive. Cela pourrait-il se réaliser dans vdftat membre ou votre région sans modification
du droit pénal? Dans la négative, appartient-d £E, en vertu des principes de répartition des
compétences et de subsidiarité, de modifier letdoénal ou de prendre linitiative de le
modifier?

e Larticle 9, 3 alinéa du protocole appelle la Commission a tdéiment compte de la nécessité
de faire en sorte quioute charge, financiére ou administrative, inca@nbl...] aux autorités
locales [...] soit le moins élevée possible et a &sune de I'objectif a atteindrelLa directive
proposée oblige les Etats membres a prévoir deanistues permettant aux travailleurs issus de
pays tiers en séjour irrégulier de déposer destelaicontre leur employeur, et a veiller a ce
gu'au moins 10% des entreprises établies sur &gutoire fassent l'objet d'inspections. Les
autorités locales et les opérateurs économiquegotte région ont-ils été consultés sur les
incidences administratives et financieres? Prévaogpes des conséquences pour votre
collectivité territoriale ? La proposition permdleede faire en sorte que les codts soient le moins
élevés possible?

3. Proposition de directive du Conseil établissant legonditions d'entrée et de séjour des
ressortissants de pays tiers aux fins d'un emploidutement qualifié (COM(2007) 637 final)
[évoquer les articles 2 4linéa du traité sur I'UE et les articles 61 @8, paragraphe 3 (a) et
137, paragraphe 1 (g) du traité CE]

» Les propositions visant & une meilleure intégraties travailleurs issus de pays tiers dans les
Etats membres relévent-elles des dispositions aité tactuellement en vigueur et sont-elles
conformes au principe de répartition des compétefaséicle 5, paragraphe 1 TCE]?

* Sur base de larticle 63, paragraphes 3 et 4,daggition octroie un ensemble de droits en
matiére de travail aux travailleurs hautement déaliissus de pays tiers qui séjournent
légalement dans les Etats membres (notammentd'accénarché du travail de I'Etat membre de
premiére entrée, 'accés au marché du travail dessaEtats membres, I'égalité de traitement
avec les ressortissants en matiére de sécuritéalspad'enseignement et de formation
professionnelle, de reconnaissance des diplomedesetualifications, d'avantages fiscaux, etc.).
Ces droits correspondent, dans les grandes lignesdroits dont jouissent les ressortissants de
I'UE dans le cadre du marché intérieur et I'onrhi@nsi mettre fin a l'inégalité de droits entre
les travailleurs communautaires et les travaillesssis de pays tiers. Pensez-vous que l'article
63, paragraphe 3 (a) TCE permette d'étendre augilleurs issus de pays tiers les droits dont
bénéficient les ressortissants communautaires ldacadre du marché intérieur? Jugeriez-vous
approprié de trouver une base juridique supplénrentar une autre base juridique (existante)
dans le traité CE?

« La proposition prévoit que les Etats membres dewmtdixer un seuil salarial national égal a au
moins trois fois le salaire minimum national. Pqutun travailleur issu d'un pays tiers, candidat
a l'immigration, puisse étre admis a immigrer eieoly la "carte bleue européenne”, il ou elle
doit prouver que le salaire mensuel brut est sapéau seuil indiqué plus haut (cette exigence
est "assouplie” pour les jeunes professionnelsjoide avis, ce seuil obligatoire laisse-t-il aux
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Etats membres une grande latitude de décision géfinir leur politique de l'immigration,
compte tenu, en particulier, du fait que l'immigratest une compétence partagée, et compte
tenu aussi de la disposition figurant dans la psdjpm, selon laquelle la directive serait sans
préjudice de la prérogative qu'ont les Etats membesfixer le nombre de ressortissants de pays
tiers arrivant sur leur territoire pour y occuparamploi? Pour les pays de I'UE ou il n'existe pas
de salaire minimum national: cette législation camautaire aurait-elle des effets secondaires
sur la politique sociale de votre pays? Dans tafitive, la CE aurait-elle compétence pour
provoquer ces conséquences et accepteriez-voltetesdnséquences?

* Aux termes de la proposition, le travailleur hautainqualifié et sa famille acquiérent le droit
d'aller s'établir et de travailler dans les aufteats membres aprés une période de deux ans de
séjour régulier dans I'Etat membre de premiéreéensous réserve de remplir de nouveau les
conditions prévues par la législation du deuxiérta Exembre, sur base des normes minimales
de la directive. Quelle est votre appréciation ddtec faculté au regard de la notion de
"migrations circulaires"? Pensez-vous, en outr@ lgs conditions prévues pour l'octroi de ce
droit de mobilité préservent de maniére efficacedapétence en vertu de laquelle les Etats
membres déterminent le nombre de personnes adaniserigrer?

e L'article 6 du protocole relatif & I'applicationsdprincipes de subsidiarité et de proportionnalité
préconise la simplicité de la forme de législatommunautaire. Il faudrait donner la préférence
a des directives-cadres plutdt qu'a des direcév@sdes directives plutdt qu'a des réglements. En
outre, l'article 7 prévoit que l'action de la Conmauté doit laisser aux Etats membres une marge
de décision aussi grande que possible. Estimez-qoeda proposition de directive dont il s'agit
ici laisse aux Etats membres (et & leurs collgéSvierritoriales) une grande marge de décision
pour opérer des choix quant aux meilleures modatitpplication de ses dispositions?

4. Proposition de directive du Conseil établissant unprocédure de demande unique en vue de
la délivrance d’'un permis unique autorisant les resortissants de pays tiers a résider et a
travailler sur le territoire d’un Etat membre et établissant un socle commun de droits pour
les travailleurs issus de pays tiers qui résidentéyalement dans un Etat membre
(COM(2007) 638 final)[évoquer les articles 2. 4linéa du traité sur I'UE et les articles 61 (b),
63, paragraphe 3 (a), 63, paragraphe 4 et 137gnaqutze 1 (g) du traité CE]

» Les propositions visant a une meilleure intégraties travailleurs issus de pays tiers dans les
Etats membres relévent-elles des dispositions @ité tactuellement en vigueur et sont-elles
conformes au principe de répartition des compétefaécle 5, paragraphe 1 TCE]?

 La proposition octroie un socle de droits en matide travail aux travailleurs hautement
qualifiés issus de pays tiers qui séjournent légate dans les Etats membres (I'égalité de
traitement avec les ressortissants dans certaimsaides liés a I'emploi, c'est-a-dire les
conditions de travail, la sécurité sociale, I'eggement et la formation professionnelle, la
reconnaissance des diplémes et des qualificatitass,avantages fiscaux, etc.). Ces droits
correspondent, dans les grandes lignes, aux dhaitisjouissent les ressortissants de I'UE au titre
de la libre circulation dans le marché intérieulfaet entend ainsi mettre fin a l'inégalité de troi
entre les travailleurs communautaires et les thauas issus de pays tiers. La proposition dont il
s'agit ici se fonde sur l'article 63, paragraph@)3et paragraphe 4 TCE. Pensez-vous que ces
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bases juridiques permettent d'étendre aux trauadllessus de pays tiers les droits dont
bénéficient les ressortissants communautaires léacadre du marché intérieur? Jugeriez-vous
approprié de trouver une base juridique supplénrenta une autre base juridique?

* Quelle est votre appréciation, par rapport au pance proportionnalité, de I'étendue de ces
droits ainsi que des exceptions dont ils sont &sSor

e Larticle 9, 3 alinéa du protocole appelle la Commission a tdéiment compte de la nécessité
de faire en sorte quioute charge, financiére ou administrative, inca@nbl...] aux autorités
locales [...] soit le moins élevée possible et a ésune de I'objectif & atteindrel.a proposition
oblige les Etats membres a désigner une autoritgpétente pour réceptionner les demandes et
délivrer le permis unique de séjour ou de travBiévoyez-vous que cela puisse avoir des
conséquences pour votre collectivité régionale oecale? Pouvez-vous quantifier ces
conséquences? La proposition permet-elle de fairgogte que cette charge soit la moins lourde
possible?
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