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Teil I:  Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse 2
Teil Il:  Subsidiaritats- und Proportionalitatsanaly se: Ergebnisse der Kon- 7
sultation

1. Mitteilung der Kommission Uber "Zirkulare Migratn und Mobilitatspartner-
schaften zwischen der Europdaischen Union und Exéten”.
KOM(2007) 248 endg. 7

2. Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischendments und des Rates tber
Sanktionen gegen Personen, die Drittstaatsangehéhige legalen Aufenthalt
beschaftigen. KOM(2007) 249 endg. 10

3. Vorschlag fiir eine Richtlinie des Rates uberBkelingungen fur die Einreise
und den Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen zusifbung einer hoch quali-
fizierten Beschéaftigung. KOM(2007) 637 endg. 14

4. Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates lberesnneitliches Antragsverfahren
fur eine kombinierte Erlaubnis fUr Drittstaatsan@éde zum Aufenthalt und
zur Arbeit im Gebiet eines Mitgliedstaates und Ubier gemeinsames Blindel
von Rechten fur Drittstaatsangehorige, die siclhtraeélig in einem Mitglied-
staat aufhalten. KOM(2007) 638 endg. 18

Bemerkung

Dieser Bericht wurde unter Aufsicht des Prasidente und Ersten Vizeprasidenten des
Ausschusses der Regionen gemafR dem Beschluss desR-Rdésidiums erstellt
(CdR 86/2007 Punkt 6 b).
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Teil It ZUSAMMENFASSUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE

Die Konsultationen zum Them&uwanderung - Arbeitsmigrationin denen sowohl die legale als
auch die illegale Einwanderung thematisiert wurdanden zwischen dem 21. November 2007 und
dem 11. Januar 2008 statt. Sie bezogen sich aldaioment ohne Rechtsetzungscharéknad drei
Dokumente mit Rechtsetzungsohara%(ter

Die Teilnehmer waren gebeten worden, auf der Gageldes "Protokolls Gber die Anwendung der
Grundsatze der Subsidiaritéat und der Verhaltnisgike' im Anhang zum Vertrag von Amsterdam

die von der EU-Kommission vorgelegten Dokument®degutachten.

Teilnehmer der Konsultation

An der Konsultation nahmen zwei Lénderparlam%rﬁwei Regionalregierungérmnd ein Verbant

teil. Im Zusammenhang mit der Konsultation fandeidén Partnerorganisationen auf der politischen
Ebene Sitzungen mit intensiven politischen Erdrigan und lebhaftem Gedankenaustausch Uber die
europaische Einwanderungspolitik statt.

Zu dem Richtlinienvorschlag zu Sanktionen gegeneigeber haben alle PartﬁeBeitrage einge-
reicht. DerDeutsche LandkreistagdulR3erte sich zwar nicht zu der Mitteilung und emdRichtlinien-
vorschlag Uber ein einheitliches AntragsverfahriénDrittstaatsangehérige, aber nur dsutsche
Landkreistag und diedsterreichischen Partnerreichten Bemerkungen zu dem Vorschlag tber die
Bedingungen flur die Einreise und den Aufenthalt \@rittstaatsangehoérigen zur Ausibung einer
hoch qualifizierten Beschaftigung ein.

Der Landtag Niedersachsen, die Regionalregierung der Aren, die Nationalversammlung von
Wales und das Parlament der Region Brissel-Hauptsti erklarten, dass die Einwanderung fur die
Gebietskdrperschaften zwar ein wichtiges Themasseisich aber wegen fehlender Zustandigkeit fur
diesen Politikbereichicht dazu aufl3ern kdnnten.

1
Mitteilung der Kommission tber “Zirkulare Migrati und Mobilitatspartnerschaften zwischen der Edisghen Union und
Drittstaaten". KOM(2007) 248 endg.
Vorschlag fir eine Richtlinie des Européischen &adnts und des Rates Uber Sanktionen gegen Persiaérittstaatsange-
hdrige ohne legalen Aufenthalt beschaftigen. KOM@0249 endg.; Vorschlag fur eine Richtlinie degeRéber die Bedin-
gungen fur die Einreise und den Aufenthalt von tBtdiatsangehdrigen zur Ausiibung einer hoch quelifen Beschéftigung.
KOM(2007) 637 endg.; Vorschlag fur eine Richtlides Rates Uber ein einheitliches Antragsverfahiereine kombinierte
Erlaubnis fir Drittstaatsangehorige zum Aufentheltl zur Arbeit im Gebiet eines Mitgliedstaates uiber ein gemeinsames
Biindel von Rechten fir Drittstaatsangehérige, itie sechtmafig in einem Mitgliedstaat aufhalten.N{007) 638 endg.

3
Parlament der autonomen Region Baskenland, \tenagér Landtag

4 i
Regionalregierung des Baskenlandes, Osterreluhisandeshauptleute-Konferenz

5 .
Deutscher Landkreistag

6

Deutscher Landkreistag, Regionalregierung undaPant der autonomen Region Baskenland, Osterseichi Landes-
hauptleute-Konferenz und Vorarlberger Landtag
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WICHTIGSTE ERGEBNISSE DER KONSULTATION

Teil Il enthédlt eine ausfihrlichere Bestandsaufnahder einzelnen Beitrdge. Die vollstandigen
Beitrage der Partner koénnen Uber das Netzwerk 8ialogiitskontrolle abgerufen werden:
(http://subsidiarity.cor.europa.gu/

Rechtsgrundlage und Aufteilung der Zustdndigkeiten

Korrekte Rechtsgrundlage

Die Partner haben sich mit der von der Europaisdd@mmission gewdahlten Rechtsgrundlage fur
ihre Richtlinienvorschlage (Artikel 62, 63 und 66Y¥) auseinandergesetzt.

Die Regionalregierung des Baskenlandebat korrekterweise auf den neuen Geltungsberesch d
EU-Zustandigkeit fir die Einwanderung hingewiesdar mit Artikel 63a des Vertrags Uber die
Arbeitsweise der EU geschaffen und im neuen VeragLissabon festgeschrieben wurde.

Strittig ist der Richtlinienvorschlag tber die Beglingen fur die Einreise und den Aufenthalt von
hoch qualifizierten Drittstaatsangehdriéeiesberinch stellt ddbeutsche LandkreistagArtikel 63
Absatz 3 Buchstabe a) EGV als richtige Rechtsgagelffir den Zugang von Drittstaatsangehdrigen
zum Arbeitsmarkt der Mitgliedstaaten in Frage.

Auch die 6sterreichischen Partner erklaren, dass der Geltungsbereich von Artikel %atz 3
Buchstabe a) EGV nicht geklart sei. Zudem bestraiie Osterreichischen Partner, dass die von der
Kommission gewahlte Rechtsgrundlage den Export Sonialleistungen aufRerhalb des EU-Raums
zulasse. Dieselben Bedenken werden bezlglich darnt&gundlage fir die vorgeschlagene Richtlinie
Uber ein einheitliches Antragsverfahren fur einéalibbnis und Uber ein gemeinsames Biindel von
Rechten geéuBért

Aufteilung der Zustandigkeiten: Meinungsverschibggen beziiglich der Zustdndigkeit fir die
Verhdngung von Sanktionen

Zwar halten dibaskischen Partneres fur unbedingt erforderlich, die Zustandigkeitiem Mitglied-
staaten bei einigen in den Vorschlagen berlUhrteagder zu respektieren, (z.B. Festlegung der
Zulassungsquoten), sehen aber trotzdem keine gréBebleme bezlglich der Aufteilung der
Zusténdigkeiten. Andere Partner hingegge'mahen die Zusténdigkeit der Gemeinschaft beicheis
denden Punkten der Richtlinienvorschlage in Zweifel

KOM(2007) 637 endg.
KOM(2007) 638 endg.

Deutscher Landkreistag, Osterreichische Landgsteaie-Konferenz und Vorarlberger Landtag.
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Einige Partner befurchten, dass Malinahmen wie 8amktionen gegen Arbeitgeber, die Drittstaats-
angehdrige ohne legalen Aufenthalt beschaftigemy déahren konnten, dass die Gemeinschaft ihre
derzeitigen Befugnisse Uberschreitet. Diesbezlglitdh im Hinblick auf die jingste Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofs fragen sich déartsche Landkreistagund die dsterreichischen
Partner, ob die Zustandigkeit der Gemeinschaft fir genatiaflliche Malnahmen, wie etwa
Sanktionen im Umweltbereich, auch auf andere Rbhtieiche wie die Einwanderungspolitik ausge-
dehnt werden karlft

Geteilte Zustandigkeiten

Alle Partnet! stimmen darin tberein, dass die Einwanderungdpatitden zwischen der Gemein-
schaft und den Mitgliedstaaten geteilten Zustareltgkereich fallt und deshalb die Grundsatze der
Subsidiaritat und der VerhaltnismaRigkeit gelteie Isalten jedoch daran fest, dass Fragen wie die
Festlegung der in einem Mitgliedstaat zur Arbeigedassenen Anzahl von Drittstaatsangehdrigen in
der einzelstaatlichen Zusténdigkeit verbleiben tfuss

Einhaltung des Subsidiaritdtsprinzips

Notwendigkeit und zusétzlicher Nutzen der Gemeaisrhallnahme

Mit der in den Richtlinienvorschlagen postuliertdntwendigkeit der Gemeinschaftsmal3nahme und
ihrem zusatzlichen Nutzen sind einige Partner reaiterstanden.

Auf der einen Seite sind dieaskischen Partnerder Meinung, dass die Vorschlage tbernationale
Aspekte enthalten und mit Mallnahmen auf EU-Eberevdigesehenen Ziele besser verwirklicht
werden konnten. Eine fehlende GemeinschaftsmaRlRnatéme in ihren Augen nachteilig fir den
Binnenmarkt. Sie argumentieren, dass einzelsthatiMalRnahmen bei der Behandlung von Dritt-
staatsangehdrigen zu erheblichen Unterschieden ein ElJ fluhren wirden. Ebenso wirden
Differenzen bei der Handhabung der Sanktionen deme®markt verzerren und Wanderungs-
bewegungen von illegalen Einwanderern in der Uniom einem Mitgliedstaat zum anderen erleich-
tern, die sich an der Scharfe der unterschiedlicBanktionen in den Mitgliedstaaten orientieren
wurden.

Derdeutsche Landkreistagund diedsterreichischen Partnervertreten die gegenteilige Auffassung,
dass namlich eine Notwendigkeit der Gemeinschaftsrmlame nicht erwiesen sei. Sie pladieren des-
halb fur MalBnahmen auf einzelstaatlicher EbeneziggnAusnahme dabei bildet der Standpunkt der

10
Fir eine vollstandige Darstellung der vorgebracArgumente siehe Teil Il, Abschnitt 2.1.

11 i
Deutscher Landkreistag, Regionalregierung undaPent der autonomen Region Baskenland, Osterseicli Landes-

hauptleute-Konferenz und Vorarlberger Landtag

12
Dies wird nunmehr ausdriicklich in Artikel 63a dé=rtrags Uber die Arbeitsweise der EuropéaischeiotJ(AEUV) bekréaftigt.

o
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Osterreichischen Partnergegenuber der "Blue-Card"-Richtlinie, die auf @gundlage des Subsidia-
ritatsprinzips begrift wird.

Schliel3lich thematisieren diisterreichischen Partnereinen sehr interessanten Punkt beziglich des
Vorschlags fir ein einheitliches Antragverfahrendiine Erlaubnis und tber ein gemeinsames Bindel
von Rechten: zwar betrachten sie ihn unter demoBesgiunkt der Subsidiaritat argwohnisch, aber sie
schlagen vor, dass Mitgliedstaaten, die diesbediigweiter gehen wollen, ein Verfahren der
verbesserten Zusammenarbeit untereinander entwickel

Stichhaltigkeit der Argumente

Die Partner stimmen darin Uberein, dass die Komonissur wenige mit Zahlen belegbare Nachweise
dafur liefert, dass ihre Vorschlage mit dem Sulasitditsprinzip in Einklang stehen.

Einhaltung des Prinzips der VerhaltnismaRigkeit

Die Partner aus dem Baskenlandbejahen, dass die von der Kommission in der Mitbej
vorgebrachten Argumente die Einhaltung des Prindgrs/erhaltnismaRigkeit glaubhaft machen. Der
deutsche Landkreistagund diedsterreichischen Partnerhingegen scheinen solche Argumente zu
vermisseh’. Ferner sind diese Partner der Auffassung, daswyatigeschlagenen MalRhahmen Uber
das zur Verwirklichung der aufgestellten Ziele nedige Mafd hinausgehen.

Die Wahl der Instrumente

Alle Partner sind damit einverstanden, dass alshRmstrument die Form der Richtlinie gewahlt
wurde, da dies den Mitgliedstaaten mehr Raum fuRM&imen lasse. Auch stimmen sie darin zu,
dass die Kommission ihre Wahl korrekt begriindet hat

Die baskischen Partnersind der Ansicht, dass die Rechtsvorschlage eiaambhisierung kaum
erforderlich machen und die Mitgliedstaaten beiedetdbernahme und Umsetzung flexibel bleiben
kdnnen.

Derdeutsche Landkreistagund diedsterreichischen Partnerstimmen zwar im Grof3en und Ganzen

der Wahl des Rechtsinstruments zu, meinen abes, @lagje Vorschlage den Mitgliedstaaten nicht

viel Spielraum fur Entscheidungen lassen. Zusétaarnt derdeutsche Landkreistagdavor, dass

in dem "Blue-Card"-Vorschlag die Freiheit der Miggistaaten, ihre Arbeitsméarkte an der Nachfrage
auszurichten, bermafig eingeschrankt wird.

13 Zu Einzelheiten siehe Teil Il, Ziffer 3.2.1.

14
Da in der Mehrzahl der Falle zur Einhaltung debSdiaritét ein kritisches Urteil geféllt wird, iehen sich die Partner haufig

darauf und gehen nur sehr knapp auf die Einhald@sgPrinzips der Verhaltnismagigkeit in den Vorggbh ein.



Kosten der Umsetzung

Alle Partner stellen fest, dass die Umsetzung desdhlage mit Kosten verbunden ist. Sie kritisieren
die Kommission, dass sie diese Frage nicht betirfdtnicht versucht habe, die birokratischen und
finanziellen Folgen der Vorschlage so gering wigghoth zu halten.

Die Regierung der autonomen Region Baskenlandveist darauf hin, dass die Vorschlage
zusatzliche Verfahren erforderlich machen. Ebenachiauch dedeutsche Landkreistagauf den
Verwaltungsaufwand aufmerksam, der mit der Versighung von unterschiedlichen Aufenthalts-
genehmigungen verbunden ist. Lediglich disterreichischen Partner erwdhnen die Folgen-
abschatzung und bemerken dazu, dass in ihr dieeKad¢r mitgliedstaatlichen Behorden fur alle
gepriften Optionen angesprochen wirden.

Die Gesamtbeurteilung ddraskischen Regierungund desbaskischen Parlamentsbesagt aller-
dings,dass die administrativen und finanziellen Kostearidas hinausgehen, was fir die Umsetzung

des Vorschlags unbedingt erforderlich sei.

Bewertung der Vorbereitungen fir die Rechtsvorschlge

Alle Partner stimmen darin Uberein, dass die vankdenmission vorgelegten Folgenabschéatzungen

fur ihre Richtlinienvorschlage die regionale undd® Dimension auslassen. Sie bedauern diesen
Sachverhalt und weisen darauf hin, dass keine a&p8ubsidiaritatsbewertung vorgelegt worden sei,

die insbesondere die Folgen fir die regionalen lokdlen Gebietskdrperschaften berticksichtigen

wirde.
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Teil Il: Subsidiaritats- und Proportionalitdtsanaly se: Ergebnisse der Konsultation

Dieser Abschnitt des Berichts enthalt eine Zusanfassang der Beitrdge der Partner zu den vier
Kommissionsdokumenten, die dieser Konsultation zagde liegen. Die vollstandige Fassung der Bei-
trage in der Originalsprache kann auf der Websste Netzwerks Subsidiaritatskontrolle abgerufen
werden (http://subsidiarity.cor.europa.eu

1. Mitteilung der Kommission tber "Zirkulare Migration und Mobilitatspartnerschaften
zwischen der Europdaischen Union und Drittstaaten"KOM(2007) 248 endg.

In der Mitteilung wird die Einrichtung von "Mobititspartnerschaften” zwischen der Europaischen
Union, bestimmten Mitgliedstaaten und bestimmteittfaaten durch die Schaffung eines grofl3en
Rahmens vorgeschlagen, in dem die legalen Migrsdindme zwischen den betreffenden Staaten und
der EU erfolgen wirden. Auch wird das Konzept dénkularen Migration" geférdert (d.i. Migration,
die so gesteuert wird, dass sie einen gewissen @radkchtmafiger Mobilitat - hin und zurlck -
zwischen dem Herkunftsland und dem Aufnahmelanészat).

11 Rechtsgrundlage und EU-Zustandigkeit (Fragendl?2 des Analyseschemas)

Da diese Mitteilung keinen Recht setzenden Chardhkdd, enthélt sie auch keine ausdrickliche

Bezugnahme auf eine besondere Rechtsgrundlage ivide@g. Aber die Partner, die sich zu einer

grindlichen Analyse dieses Dokuments bereit erkidpert’, gaben die nachstehenden Bemerkungen
zu seiner Rechtsgrundlage und zu Fragen der Zugkéidder Gemeinschaft ab.

Dasbaskische Parlamentsieht in Artikel 62 EGV (in dem MaRnahmen bezilylites Uberschreitens
der Aufllengrenzen der Union behandelt werden) diehtBgrundlage fur die "Mobilitatspartner-
schaften". Es weist ferner auf die Bedeutung votikér 63 Absatz 1 und 2 EGV fir die EU-Politik
zu den Themen Asyl, Fluchtlinge und Vertriebene Aiach diebaskische Regionalregierundihrt
diese Rechtsgrundlage an. Darlber hinaus verwieisiig die Vielzahl von vorhandenen Rechts-
instrumenten (die vorwiegend im Sekundarrecht Jerdrsind), und die den Status samtlicher Staats-
angehdrigen aus DrittlAndern regeln, die sich inEld aufhalten; sie schlief3t mit der Feststellung,
dass' 'nicht privilegierte Auslandel® die natirliche Zielgruppe der EU-Malinahmen im Rahmer
Migrationspolitik sein missen'Die baskische Regierung verweist ferner auf dieen&echts-
grundlage fur die EU-Einwanderungspolitik, die irtiRel 63a des Vertrags Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union (AEUV) geregelt und im Vertram\Lissabon verankert ist.

Beide Partner aus dem Baskenland betrachten digaBuherungspolitik als einen Bereich, fir den
eine geteilte Zustandigkeit zwischen der EU und Mégliedstaaten gilt. Sie legen eine informative
Analyse der internen Verteilung der Zustandigkeiten Einwanderungsfragen in Spanien vor und

15 . .
Parlament und Regierung der autonomen RegioneBéeshd

Unter "nicht privilegierte Ausléander" versteheres® Partner Drittstaatsangehdrige, deren StatudeinUnion nicht durch

besonderes Sekundarrecht oder internationale Atumgelm zwischen der EU und Drittstaaten geregelt ist
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erlautern daran, in welchem Umfang die spaniscéonamen Regionen fur solche Fragen zustandig

sind"’.

Die 6sterreichischen Partnet® akzeptieren anscheinend die Erklarung der Komuorigsiass die
Mobilitatspartnerschaften die Verteilung der Zusliigkeiten zwischen der Union und den Mitglied-
staaten nicht in Frage stellen und haben gegernatieder Kommission vorgeschlagenen bilateralen
Abkommen nichts einzuwenden. In Bezug auf das vwrKemmission angefiihrte Rechtsinstrument
fur eine Forderung der zirkularen Migration (namliden Vorschlag fur eine Richtlinie Gber ein
einheitliches Antragsverfahren fur eine kombinidetéaubnis flr Drittstaatsangehérige und Uber ein
gemeinsames Bindel von Rechf@r@rkléren diese Partner, dass die Bemerkungersjaliru diesem
Vorschlag machemmutatis mutandisuch fir die in diesem Abschnitt behandelte Miiteg gelterﬁO
weshalb dazu keine weiteren Bemerkungen gemaclierer

1.2 Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips (Fragems3)

Allein dasbaskische Parlamentund diebaskische Regionalregierunchaben in dieser Mitteilung
die Aspekte der Subsidiaritat und Verhaltnismaigkesfihrlich geprift, weshalb im restlichen Teil
dieses Abschnitts lediglich auf ihre Beitrdge egayegen wird.

1.2.1 Notwendigkeit und zuséatzlicher Nutzen der €iescthaftsmallnahme

Beide Partner stimmen darin Uberein, dass Frageiigbeh der Migrationspartnerschaften und
zirkularen Migration Ubernationale Elemente en#haltDeshalb vertreten sie die Ansicht, dass
Maflnahmen, die lediglich von den Mitgliedstaatencdgefihrt werden, nicht ausreichen wirden,
um die in dieser Mitteilung verfolgten Ziele zu wénklichen.

Ebenso bejahen diese Partner, dass die Gemeirsoh8itahme in den von der Mitteilung behandel-
ten Bereichen im Vergleich zu MalBhahmen allein Eoéne der Mitgliedstaaten einen zuséatzlichen
Nutzen haben wirden. Dmaskische Regierungnahnt aber, die Zustandigkeiten der Mitgliedstaate
nicht anzutasten, auch wenn Gemeinschaftsmaf3nabffigienter waren, und die Vielschichtigkeit
der Vereinbarungen im Zusammenhang mit den Motsfidrtnerschaften zu bertcksichtigen (zum
Beispiel internationale Vereinbarungen, an der @@meinschaft, bestimmte Mitgliedstaaten und
Drittstaaten beteiligt sind). Bezlglich der notwigeth Teilnahme der Gemeinschaft an internatio-
nalen Verpflichtungen betont dieser Partner, dade jGemeinschaftsmal3nahme zu diesen Fragen
auch die Drittstaaten einbeziehen muss, wenn $igHraben soll.

17
Die Untersuchung der baskischen Regierung beskhsich nicht auf die autonome Region Baskenlanddern behandelt auch

die Lage der anderen spanischen autonomen Regionen.

18 Osterreichische Landeshauptleute-Konferenz undilerger Landtag (da beide Partner denselbemaBedingereicht haben,

werden sie hier — und im Folgenden — als "Ostenigitie Partner" bezeichnet).

19 KOM(2007) 638 endg.

20 Siehe weiter unten Ziffer 4.2 und 4.4



1.2.2 Minimaler Geltungsbereich

Beide Partner bejahen, dass in der Mitteilung détaatliche Regelungen nicht angetastet werden.
Dasbaskische Parlamentweist daraufhin, dass das geprufte Dokument sdaire Mitteilung ist -
die Zustandigkeiten und Malinahmen der Mitgliedstaat den Vordergrund stellt. Digaskische
Regierung bezieht sich noch einmal auf die bilateralen undtitateralen Abkommen fiir Mobilitats-
partnerschaften und nimmt dabei implizit auf ArtilB®0 EGV Bezug, in dem es heildt, dass die
Gemeinschaft internationale Vereinbarungen nurdauf Grundlage eines politischen Mandats des
Rates abschlie3t. Dies bedeute offensichtlich, dasssolches Mandat die Respektierung der
einzelstaatlichen Regelungen gewahrleisten wirde.

1.2.3 Stichhaltigkeit der Argumente
Die Partner bejahen, dass die von der Kommissiagefdhrten Argumente den Einklang der
Vorschlage aus der Mitteilung mit dem Subsidiasipéinzip stichhaltig begrinden. Aber das

baskische Parlamenfordert, dass kinftig auch quantitative Argumerdegelegt werden.

1.3 Einhaltung des Grundsatzes der Verhaltnismafii¢gkragen 7 bis 13)

1.3.1 Effizienz und ZweckmaRigkeit der GemeinsaméfRnahme

Die Partner vertreten die Ansicht, dass die inMgteilung vorgeschlagene MalRhahme geeignet ist,
die aufgestellten Ziele zu verwirklichen und niclter das hinausgeht, was dazu unbedingt erfor-
derlich ist. Insbesondere unterstreicht baskische Regierungdass die Bedeutung der Mitteilung
darin liege, dass die Migrationspartnerschaften dad Konzept der zirkuldren Migration dazu
beitragen, die beschaftigungspolitischen Erforagsmider Union zu erfillen und gleichzeitig den
Herkunftslandern dabei zu helfen, die Nutzeffekte agptimieren und die negativen Folgen der
Abwanderung zu begrenzen. Sie stellt ferner eingsaimenhang mit dem Ziel her, die illegale Ein-
wanderung zu unterbinden.

1.3.2 Minimale Eingriffsstarke und Kosten fir diensetzung des Vorschlags

Die Partner sind der Meinung, dass die in der lithg vorgestellte MalRBnahme den Mitgliedstaaten
einen grofRen Spielraum fur flexible Entscheidundasst. Die baskische Regierung scheint
allerdings signalisieren zu wollen, dass einigentelete der in Betracht gezogenen MalRnahme durch
Leitlinien naher spezifiziert werden mussten, um waen Mitgliedstaaten umgesetzt werden zu
kénnen. Es wird nicht zum Ausdruck gebracht, olselidPartner von der Kommission erwartet, dass
sie diese Leitlinien vorlegt.

Was die Kosten im Zusammenhang mit der Realisierdeig Migrationspartnerschaften und der
zirkularen Migration betrifft, ist dabaskische Parlamentder Auffassung, dass die administrativen
und finanziellen Kosten nicht Uber das hinausgeheas fur eine Umsetzung des Vorschlags



-10 -

unbedingt erforderlich ist. Andererseits ist daskische Regionalregierungler Ansicht, dass solche
Kosten in der Mitteilung nicht ausreichend themettsvurden.

1.3.3 Stichhaltigkeit der Argumente

Die Partner bejahen, dass die von der Kommissigefahrten Argumente den Einklang der Vor-
schlage aus der Mitteilung mit dem Subsidiaritategdp angemessen begrinden.

1.4 Ausarbeitung der Mitteilung (Konsultation unolgenabschatzung)

Die Kommission hat fur diese Mitteilung keine Faigbschatzung vorgenommen. Daaskische
Parlament bedauert allgemein den Sachverhalt, dass bei ditisghen Optionen, die in der Mittei-
lung erdrtert werden, die lokale oder regionalespektive fehlt. Diebaskische Regionalregierung
erwahnt die Absicht der Kommission, ein Konsultatieerfahren in die Wege zu leiten, um die
Standpunkte und Erfahrungen anderer EU-Einrichtandéitgliedstaaten und betroffener Organe
kennen zu lernen.

2. Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Padments und des Rates tiber Sanktio-
nen gegen Personen, die Drittstaatsangehodrige ohthegalen Aufenthalt beschatftigen.
KOM(2007) 249 endg.

Mit diesem Vorschlag soll die illegale Zuwanderwngerbunden werden, indem der "Pull-Faktor"
verringert wird, der sich aus der Moglichkeit etgilm der EU illegale Arbeit zu finden. Dies soll
durch Vorschriften flr Arbeitgeber von Arbeithehmexus Drittstaaten, durch ein Beschéaftigungs-
verbot fur illegal aufhaltige Personen aus Dritigga und durch Strafmal3Bhahmen (verwaltungs-
rechtlicher oder strafrechtlicher Art) fir Untermedr erreicht werden, die das Verbot missachten.

Zu diesem Richtlinienvorschlag haben alle Partdgs, an der Konsultation teilnahmen, Beitrage
eingereictﬁl.

2.1 Rechtsgrundlage und Zusténdigkeit der Gemedtfis(fragen 1 und 2 des Analyseschemas)

Alle Partner nehmen zur Kenntnis, dass die Kommis#iren Vorschlag auf der Rechtsgrundlage
von Artikel 63 Absatz 3 Buchstabe b) EGV bezugtiehn illegalen Einwanderung vorlegt.

Das baskische Parlamentlenkt dartiber hinaus die Aufmerksamkeit auf denh8arhalt, dass fir
diesen Vorschlag das Mitentscheidungsverfahrendiad/orschrift der qualifizierten Mehrheit bei
der Abstimmung im Rat gilt. Dieser Partner weighé auf die neue Rechtgrundlage fur die EU-
Einwanderungspolitik hin, die mit Artikel 63a degifags Uber die Arbeitsweise der EU geschaffen
und im Vertrag von Lissabon verankert wurde.

21 .
Deutscher Landkreistag, Regionalregierung undaReeht der autonomen Region Baskenland, Osterrefehisandeshaupt-

leute-Konferenz und Vorarlberger Landtag
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Der deutsche Landkreistagund diedsterreichischen Partnerstellen gleichwohl die Zustandigkeit
der Gemeinschatft fur Sanktionen gegen ArbeitgeatierDrittstaatsangehdrige ohne legalen Aufent-
halt beschéftigen, in Frage.

Beide Partner verweisen dazu auf die Rechtsprectes Européischen Gerichtshofs, der kirzlich
geurteilt hat, dass zwar grundséatzlich weder deefr8tht noch das Strafprozessrecht in die Zustan-
digkeit der Gemeinschaft falle, dies aber nichtsabBel3e, dass der Gemeinschaftsgesetzgeber
Maflnahmen zur Harmonisierung des Strafrechts ddglibtistaaten treffen kdnne, die seiner
Meinung nach erforderlich sind, um die volle Wirkdeeit der von ihm zum Schutz der Umwelt
erlassenen Rechtsnormen zu gewéhrleisé&at(utileArgument)zz. Dieses Urteil wurde jiingst vom
Européischen Gerichtshof bekrafﬁ%t

Bezugnehmend auf die Rechtsprechung des EuGH weisedeutsche Landkreistagund die
Osterreichischen Partnerdarauf hin, dass sich beide Urteile auf MalRnahdesnKommission/EU

fur einen Bereich bezogen, in dem der Umweltscheleant ist* Sie vertreten den Standpunkt, dass
nicht klar sei, ob diese Argumente zu Gunsten detahdigkeit der Gemeinschatft fur strafrechtliche
Sanktionen auch in politischen Bereichen auRerdatoUmweltschutzes angewandt werden konnen,
also etwa in der Einwanderungspolitik. Deshalblestetiiese Partner die Zustandigkeit der Gemein-
schaft in Frage, die ihr gestatten wirde, das Meder Beschaftigung von illegal eingereisten
Drittstaatsangehdrigen mit strafrechtlichen Samidiofiir deren Arbeitgeber zu flankieren.

Die Osterreichischen Partnersind dartiber hinaus der Meinung, dass, selbst wanZustandigkeit
der Gemeinschaft gegeben wére, die Fragen bezidgiclRechts von Drittstaatsangehérigen, sich in
der EU aufzuhalten, durch die Vorschriften der Nitgstaaten bereits ausreichend geregelt seien.
Aus diesem Grund stehe der Gemeinschaft derzeit Recht zu, eine solche Zustandigkeit auszu-
Uben. Ein @hnliches Argument wurde auch deuatschen Landkreistagvorgebracht.

Fur alle Partner fallen die Aspekte bezuglich dlegalen Zuwanderung unter die geteilte Zusténdig-
keit zwischen Gemeinschaft und Mitgliedstaftfémsbesondere dibaskische Regionalregierung
stellt fest, dass trotzdem die meisten MalRnahmen Edewanderungspolitik weiterhin in die
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten fallen und dassnech keine echte gemeinschaftliche Einwan-
derungspolitik gibt. Sie weist ferner darauf himasd die Festlegung der Einwanderungsquoten aus-
schlie3lich in die Zustandigkeit der einzelnen NMédstaaten fallt (sowohl gemall dem geltenden
Vertrag wie auch laut dem kunftigen Vertrag vonshigon). Diesbeziglich weist diaskische
Regionalregierung auf die Gefahr hin, dass dieser Richtlinienvoraghkonkret die vorgenannte

22 . ) . .
Urteil des Gerichtshofs (GroRRe Kammer) vom 1%t&maber 2003 in der Rechtssache C-176/03 Kommisggen Rat, ECR
2005 S. I-07879, insbesondere Ziffer 47 und 48.
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:62003J0176:DE:HTML)

23 . . . L .
Urteil des Gerichtshofs (GroRe Kammer) vom 23tob&r 2007 in der Rechtssache C-440/05 Kommissigery Rat, Ziffer 66.
(http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2CELEX:62005J0440:DE:HTML)

24 Im ersten Fall die Umwelt, im zweiten das Verlestesen.

25

Fur den Deutschen Landkreistag und die dsteiisgiohn Partner gilt fur diese Bemerkung selbstéadiich der Vorbehalt, dass
Uberhaupt eine Zustandigkeit der Gemeinschafttféfrechtliche MaRnahmen besteht.
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Zusténdigkeit der Mitgliedstaaten tangiere und\éemsto3 gegen den Grundsatz der Verteilung der
Zusténdigkeiten sei.

Schlief3lich ist zu erwdhnen, dass die Partner ams Baskenland interessante Bemerkungen zur
spanischen Rechtsordnung und zur Aufteilung dertahaigkeiten bei Einwanderungsfragen

zwischen der Zentralregierung und den autonometoReg machen.

2.2 Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips (Frageims3)

2.2.1 Notwendigkeit und zusatzlicher Nutzen der @esthaftsmalRnahme

Was die Notwendigkeit und den zuséatzlichen Nutzen@emeinschaftsmallnahmen aus dem Richt-
linienvorschlag angeht, sind die Partner anscheinmterschiedlicher Meinung.

Auf der einen Seite glauben die Partner aus derkdBdend, dass die Frage der illegalen Einwan-
derung Ubernationale Elemente enthalte, die durdividuelle MalRnahmen der einzelnen Mitglied-
staaten nicht erfolgreich bearbeitet werden konribeshalb pladieren sie fur die Notwendigkeit einer
gemeinschaftlichen Gesetzgebung in diesem BerBighbaskische Regionalregierungintermauert
diese Ansicht durch ihren Hinweis auf die grof3elZain illegal eingewanderten Drittstaatsange-
horigen, die sich derzeit in der EU aufhalten, andl die verschiedenen Probleme, die sich aus der
illegalen Migration ergeben. Dieser Partner vertitch die Ansicht, dass das Fehlen einer Gemein-
schaftsmaRnahme gegen die Erfordernisse des E@yer{und insbesondere des Binnenmarkts)
verstoRen wirde, da eine fehlende einheitliche Rageder Strafmal3nahmen in der EU den
Binnenmarkt verzerren und zu sekundaren Wanderemgsipuingen von illegal Eingewanderten in
diejenigen Mitgliedstaaten fihren wirde, die lax@tafmalRnahmen vorsehen oder sie nicht
geblUhrend durchsetzen.

Auf der anderen Seite teilen ddeutsche Landkreistagund die Gsterreichischen Partner die
Ansicht, dass die Kommission die Notwendigkeit oden zusatzlichen Nutzen der im Richtlinien-
vorschlag vorgesehenen MaflRnahmen nicht stichhadtiglindet habe. Deafeutsche Landkreistag

ist der Meinung, dass MaflRnahmen auf Ebene der IeerzeMitgliedstaaten ausreichen, um die
beabsichtigten Zwecke zu erreichen. Diesbezigliabhget er also eine GemeinschaftsmalRnahme als
unnotig und verweist auf die dazu bereits vorhaadateutschen Rechtsvorschriften. Auchdfiter-
reichischen Partner scheinen von den Binnenmarktargumenten der Konwonisgcht Giberzeugt zu
sein und vertreten die Auffassung, dass die volggsn MalRnahmen nicht erforderlich sind — selbst
wenn die Zustandigkeit der Gemeinschaft gegeber wamd dass die angepeilten Ziele ausreichend
auch durch Mafinahmen allein auf der nationalen &bamwirklicht werden konnten. Sie fligen
hinzu, dass dies weder mit den Erfordernissen d&d/&rtrags kollidiere noch den Interessen der
Mitgliedstaaten schade.
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2.2.2 Minimaler Geltungsbereich

Auch in Bezug auf die Frage, ob der Richtliniengbtag einzelstaatliche Vorschriften oder Verfah-
rensweisen unangetastet lasst, vertreten die Paitie dieselbe Auffassung.

Dasbaskische Parlamentstellt fest, dass der Vorschlag lediglich einer sggringe Harmonisierung
verlange und dass er, als Richtlinie, eine gewsgibilitat bei der Integration und Umsetzung in
den Mitgliedstaaten biete. Dieaskische Regionalregierungteilt diese Ansicht. Darlber hinaus
macht sie auf den vorletzten Absatz von ArtikelEB3V aufmerksam, der bei MalRnahmen der Ein-
wanderungspolitik den Mitgliedstaaten erlaubt, nstemtliche Bestimmungen beizubehalten oder
einzufiihren, vorausgesetzt, dass sie mit dem \(edrad mit internationalen Ubereinkiinften ver-
einbar sind.

Die Standpunkte dieser Partner werden wtmatschen Landkreistagund von derdsterreichischen
Partnern nicht geteilt. Ersterer verweist auf das in Dehlized vorhandene ausgewogene System
von StrafmaflRnahmen, das sich als sinnvoll erwibsdre; die vorgeschlagenen MalRhahmen wirden
dieses System nicht unangetastet lassen.6Bterreichischen Partnerauf3ern die Sorge, dass der
Vorschlag ungerechtfertigterweise die bestehendénmalen Rechtsvorschriften ignoriert.

2.2.3 Stichhaltigkeit der Argumente

Das baskische Parlamentund die baskische Regionalregierungbejahen, dass die von der
Kommission vorgebrachten Argumente die Ubereingtignder vorgeschlagenen Richtlinie mit dem
Subsidiaritatsprinzip glaubhaft machen. Im Gegendazu halten dedeutsche Landkreistagund
die osterreichischen Partnerdie Argumente der Kommission fir nicht befriedide\lle Partner
weisen auf das Fehlen von quantitativen Indikatameder Argumentation der Kommission hin.

2.3 Einhaltung des Grundsatzes der Verhaltnismafifgkragen 7 bis 12)

2.3.1 Effizienz und Zweckmaligkeit der Gemeinsdméinahme

Die Partner aus dem Baskenland sind der Auffassiimgs die vorgeschlagenen MalRBhahmen ange-
messen sind und den Zielsetzungen gerecht werdsinesondere dieaskische Regionalregierung

ist der Meinung, dass eine Uberall gleichermalRekiestAnwendung von vergleichbaren Sanktionen
eine wirksame Barriere gegen die illegale Zuwanagmdre und dazu beitriige, den "pull-Faktor" in
Form von Aussichten auf illegale Beschaftigundén EU zu verringern.

In Bezug auf die Analyse des Vorschlags unter desichtspunkt der Zustandigkeit und der Subsi-
diaritat nimmt dedeutsche Landkreistagkeine detaillierte Bewertung des Richtlinienvorsgd im
Hinblick auf den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit
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Die oOsterreichischen Partner nehmen eine ahnliche Haltung ein. Aber sie erkladass die
vorgeschlagenen MalRnahmen ihrer Ansicht nach (deehohausgehen, was fur eine Verwirklichung
der Ziele unbedingt erforderlich ist.

2.3.2 Minimale Eingriffsstarke und minimaler Gelgstereich

Dasbaskische Parlamentstellt fest, dass der Vorschlag lediglich einersgdringe Harmonisierung
verlange und dass er - in Form einer Richtliniéneegewisse Flexibilitat bei der Integration und
Umsetzung in den Mitgliedstaaten biete. iaskische Regionalregierungteilt diese Ansicht.
Darlber hinaus macht sie erneut auf den vorletxbmatz von Artikel 63 EGV aufmerksam.

Der deutsche Landkreistagstimmt darin zu, dass als Rechtsinstrument dienFder Richtlinie
gewahlt wurde (da sie den Mitgliedstaaten eineniggam Spielraum fur Entscheidungen tber Art
und Weise ihrer Umsetzung lasse). Er bejaht, dassKdmmission ihre Wahl mit zutreffenden
Argumenten begriinde. Er moniert jedoch - in Anlmdtrader in Deutschland vorhandenen Straf-
bestimmungen fiir die Beschéaftigung von illegal emegsten Drittstaatsangehérigen -, dass der Richt-
linienvorschlag den Mitgliedstaaten keinen groR3guelfaum fir einzelstaatliche Entscheidungen
lasse. Digsterreichischen Partneraul3ern ahnliche Bedenken.

2.3.4 Kosten der Umsetzung des Vorschlags

Die baskische Regionalregierungakzeptiert, dass die Umsetzung des RichtlinienVdags dazu
fuhren wirde, dass Unternehmen Uberprift werdendi@dv/erwaltungs- und Strafrechtsverfahren
zunehmen,womit zusétzliche administrative und finanziellel&®&tungen auf die nationalen und
regionalen Stellen (und die Akteure in der Wirt§theukommen. Aber weder sie noch deskische
Parlament sind der Ansicht, dass die administrativen undrimellen Kosten tber das hinausgehen,
was unbedingt erforderlich ist.

Die Osterreichischen Partnerhingegen vertreten die Meinung, dass die Kommisgienig darauf
geachtet habe, dass ihr Vorschlag méglichst getigekratische und finanzielle Auswirkungen auf
die Behorden, die Wirtschaft und die Blrger hat.

2.3.4 Stichhaltigkeit der Argumente

Die Partner aus dem Baskenland bejahen, dass dideracommission vorgebrachten Argumente die
Ubereinstimmung des Vorschlags mit dem Grundsatz2vVéehaltnismaRigkeit angemessen begriin-
den. Im Gegensatz dazu scheinen dieutsche Landkreistagund die dsterreichischen Partner
solche Argumente zu vermiss&h.

26
Der deutsche Landkreistag nimmt seine Analyse\eschlags unter dem Gesichtspunkt der Zustaniiglee Gemeinscharft

und der Subsidiaritat vor.
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24 Ausarbeitung der Mitteilung (Konsultation unolgenabschatzung)

Alle Partner nehmen die Folgenabschatzung der Kaesion zur Kenntnis. Aber sie bedauern, dass
dabei keine Aspekte angesprochen werden, die &itoetalen und regionalen Behdrden von Belang
sind. Einige Partner weisen auch daraufhin, das&«dmmission keine separate Bewertung der Sub-
sidiaritat unter Beriicksichtigung der lokalen uadionalen Gebietskdrperschaften vorgelegt habe.

Andere Partner erwahnen die Konsultationen, diedeosrVerotffentlichung des Vorschlags durchge-
fuhrt wurden, aber die meisten stellen fest, dasdseddie lokale und regionale Dimension nicht
bertcksichtigt worden sei. Digaskische Regionalregierungritisiert dartiber hinaus die Knappheit
oder fehlene Aussagekraft der von der Kommissiabre@eten Informationen und moniert, dass
nirgends erwahnt wird, ob die vollstandigen Ergebaider Konsultation veréffentlicht werden.

3. Vorschlag fir eine Richtlinie des Rates tber die BBngungen fur die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen zur Austibungeiner hoch qualifizierten Beschaf-
tigung. KOM(2007) 637 endg.

Dieser Vorschlag gilt der Einfihrung eines nachéi@gentierten, beschleunigten und flexiblen Ver-
fahrens fir die Zulassung von hoch qualifizierteigfdnten aus Drittstaaten und von attraktiven
Aufenthaltsbedingungen fiur sie und ihre Familieowige von Erleichterungen fiir solche Personen,
die sich wegen einer hoch qualifizierten Beschéftgy in einen anderen Mitgliedstaat begeben
mochten). Dem Vorschlag zufolge wiirden diese haddliizierten Arbeitnehmer aus Drittstaaten

eine Aufenthalts- und Arbeitsgenehmigung erhaltée,sogenannte "EU Blue Card". Letztlich ist es
das Ziel dieses Vorschlags, die EU flr hoch quadifie Einwanderer attraktiver zu machen.

Nur derdeutsche Landkreistagund diedsterreichischen Partnerhaben Bemerkungen zu diesem
Vorschlag eingereicht.

3.1 Rechtsgrundlage und Zusténdigkeit der Gemedtdis(fragen 1 und 2 des Analyseschemas)

Die Partner nehmen zur Kenntnis, dass die Kommisdiesen Vorschlag auf Artikel 63 Absatz 3
Buchstabe a) und Absatz 4 EGV stitzt. Artikel 63#tz 3 Buchstabe a) behandelt die legale Ein-
wanderung und insbesondere die Bedingungen flEtieeise und den Aufenthalt von Drittstaats-
angehdrigen in der EU sowie Normen fiir die Verfalmer Erteilung von Visa fur einen langfristigen
Aufenthalt und Aufenthaltsgenehmigungen durch digghédstaaten. Artikel 63 Absatz 4 sieht
Maflnahmen zur Festlegung der Rechte und der Beujeguvor, aufgrund derer sich Staats-
angehorige dritter Lander, die sich bereits legakinem Mitgliedstaat aufhalten, auch in einem
anderen Mitgliedstaat aufhalten dirfen.

Der deutsche LandkreistagauRert Zweifel an der Wahl der Rechtsgrundlagenidalem Vorschlag
auch der Zugang von Drittstaatsangehoérigen zum itsrbarkt der Mitgliedstaaten geregelt werden
solle, sei er der Auffassung, dass der Richtliniesehlag nicht von Artikel 63 Absatz 3 Buchstabe a)
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EGV gedeckt werde. Der Partner erklart, dass dgeReg des Zugangs von Drittstaatsangehérigen
zum nationalen Arbeitsmarkt weiter in die Zustakdigder einzelnen Mitgliedstaaten falle.

Die 6sterreichischen Partnerbringen ein ahnliches Argument vor und verweisabed auch auf die
Rechtsliteratur, in der die diesbeziiglichen Meirawegschiedenheiten dargestellt werden. Wéhrend
einige Juristen der Auffassung sind, dass eine IRegales Zugangs von Drittstaatsangehérigen zum
Arbeitsmarkt der Mitgliedstaaten notwendigerweisteu Artikel 63 Absatz 3 Buchstabe a) fallt, weil
andernfalls keine effektive Einwanderungspolitikligert werden konifé, sind andere der Meinung,
dass der Zugang von Drittstaatsangehdrigen zum itarbarkt der Mitgliedstaaten durch keine
gegenwartig geltende Rechtsgrundlage im EG-Vergradeckt werde. Nach Ansicht der dsterrei-
chischen Partner ist dies eine offene Rechtsfidigenoch geklart werden musse.

Zudem stellen die 6sterreichischen Partner diet&xisder Gemeinschaftszustandigkeit beziglich
Artikel 15 Absatz 1 Buchstabe e) des Richtliniesetitags (Gleichbehandlung wie eigene Staats-
angehorige in Zweigen der sozialen Sicherheityagg. Nach Ansicht dieser Partner gestattet die von
der Kommission gewahlte Rechtsgrundlage nicht dgoE von Sozialleistungen aufRerhalb des EU-
Raums.

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass alle Pddwen ausgehen, dass Fragen der illegalen
Einwanderung unter die geteilte Zustandigkeit zhésc der Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten
faller?®, Einige Partner verweisen allerdings darauf, diiesZustandigkeit fir die Festlegung der

Quote der zum Arbeitsmarkt zugelassenen Drittstagtshorigen eindeutig bei den Mitgliedstaaten

Iiege29.

3.2 Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips (Fragems3)

3.2.1 Notwendigkeit und zusatzlicher Nutzen der @esthaftsmalRnahme
Zu dieser Frage haben die Partner unterschiedhcfffassungen.

Der deutsche Landkreistagscheint von der Notwendigkeit des Vorschlags fiie éEU Blue Card"
und vom zusétzlichen Nutzen einer solchen Rechishaift auf europaischer Ebene nicht Gberzeugt
zu sein. Er verweist auf die bereits vorhandenansgeen Rechtsvorschriften zu den Aufenthalts-
genehmigungen und —bedingungen fir hoch qualifzi@rittstaatsangehorige und erklart, dass sie
fur diesen Mitgliedstaat die Instrumente fiir diestlegung seiner Einwanderungspolitik und Zulas-
sungsquoten seien. Dieser Partner stellt fernér dass Rechtsvorschriften von der Art, wie sie von
der Kommission erwogen werden, den vorgenanntenlibhigiten, derer sich die Mitgliedstaaten
gegenwartig erfreuen, zum Nachteil gereichen. Dbsist er der Ansicht, dass die Frage der

27
Effet-utile Argument

28 Dies gilt unabhangig von den Fragen, die vonnhneziglich des genauen Umfangs jener Zustandegkeiifgeworfen werden.

29
Dies wurde ausdricklich in Artikel 63a des Vegtdiber die Arbeitsweise der EU bekraftigt, dedém Vertrag von Lissabon

eingefuigt wurde.
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Zugangs- und Aufenthaltsgenehmigungen fur hochifigiaite Drittstaatsangehdrige in der EU durch
einzelstaatliche MalRnahmen allein bereits angemdssgandelt werden kdnne.

Auch billigt derdeutsche Landkreistagnicht das Argument der Kommission, dass ihre iuésge
gegenuber Rechtsvorschriften, die lediglich aufriebéer Mitgliedstaaten erlassen werden, deutliche
Vorteile haben wiirden. Mit dem Hinweis darauf, déas Ziel von hoch qualifizierten Einwanderern
nicht "Europa" als solches ist, sondern einzelngeAsmarkte der Mitgliedstaaten, erklart er, dass e
in einheitlichen Zulassungs- und Aufenthaltsgenglumjen keinen zusatzlichen Nutzen erkennen
kdnne. Ferner kritisiert der Landkreistag die Mdélgkeit, dass hoch qualifizierte Einwanderer ihren
Wohnsitz in anderen Mitgliedstaaten nehmen kéniigne solche Mdglichkeit sei nicht mit der
Befugnis des Mitgliedstaates (in dem der Zweitwdlangenommen wird) kompatibel, den Zugang
von Drittstaatsangehdrigen zu seinem Arbeitsmaaktss zu regeln und letztlich seine eigene Zuwan-
derungspolitik und Zulassungsquote festzulegen.

Die dsterreichischen Partnerhingegen billigen anscheinend die Argumentation Kliemmission.
Sie stimmen darin zu, dass nur MaRnahmen, die BuElRene getroffen werden, in angemessener
Weise das Ziel verwirklichen kdnnen, die EU fur haqualifizierte Einwanderer attraktiv zu machen.
Gleichzeitig aber betonen sie, dass die Zustandigler Mitgliedstaaten fir die Festlegung ihrer
Zulassungsquoten respektiert werden musse. DigseePaehen in Fragen bezlglich der Zulassung,
der Beschaftigung und des Wohnsitzes von hoch faqetten Drittstaatsangehérigen in der EU die
Ubernationalen Aspekte (wenngleich sie anscheirggrd Meinung sind, dass Zuwanderer ohne
Universitatsabschliisse und mit lediglich dreija@rigerufserfahrung nicht als ‘hoch qualifizierti-ei
gestuft und folglich nicht von dem Vorschlag erfasgrden sollten). Diese Partner sehen die
Notwendigkeit, die Wettbewerbsfahigkeit der EU iesgmt dadurch zu erhdéhen, dass sie hoch quali-
fizierte Einwanderer anlocken, und sind der Meinutgss MalRhahmen allein auf Ebene der Mit-
gliedstaaten weniger wirksam waren, hoch qualifigieArbeitnehmer in bestimmte Wirtschafts-
zweige zu locken. Die Osterreichischen Partner erteolen schlieBlich den Standpunkt, dass der
Vorschlag gegeniber Einzelmallnahmen auf Ebene dgtiddstaaten einen zuséatzlichen Nutzen
habé®.

3.2.2 Minimaler Geltungsbereich

Die Partner bejahen, dass die vorgeschlagene Riehtdie bestehenden Vorschriften und Rechts-
systeme der Mitgliedstaaten gebihrend bertcksictidigr deutsche Landkreistag weist insbesondere
darauf hin, dass im deutschen Recht bereits Verfeghtauseln vorliegen, wie sie in ahnlicher Form

in dem Vorschlag enthalten sind.

30
Aber gleichzeitig stellen sie fest, dass der M#nan Gemeinschaftsmalinahmen zu dieser Problematit gegen die

Erfordernisse des EG-Vertrags versto3e und niehindéressen der einzelnen Mitgliedstaaten tangiere
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3.2.3 Stichhaltigkeit der Argumente
Wahrend derdeutschen Landkreistagdie Argumentation der Kommission nicht Uberzebgtten
die dsterreichischen Partnersie fur ausreichend. Aber alle Partner beklagass diie vorgebrachte

Argumentation sich lediglich auf qualitative, niciter auf quantitative Faktoren sttitzt.

3.3 Einhaltung des Grundsatzes der Verhaltnismafi¢fkragen 7 bis 12)

3.3.1 Effizienz und ZweckmaRigkeit der Gemeinsdméinahme

Der deutsche Landkreistaghegt anscheinend keine Zweifel an der Angemesgiedbe vorge-
schlagenen MalRnahmen fir die beabsichtigten Zidber er hat einige Einwande gegen einzelne
konkrete Elemente des Vorschlags: Er betrachteEgikommensgrenze, wie sie in Artikel 5 Absatz
2 des Vorschlags festgelegt wird, als zu niedrid sahlagt ihre Erhdhung vor (er ist der Meinung,
dass ein niedriges Einkommen nicht ausschlief3ts d2ilse-Card-Inhaber zur Erganzung ihres
Einkommens offentliche Mittel in Anspruch nehmenssgn). Ferner hat der Partner bezlglich des
Nachweises fir die Einordnung eines Einwandereréhakh qualifizierter Arbeitnehmer' Bedenken,
wenn nur eine dreijahrige Berufserfahrung verlamgd.

Die Osterreichischen Partnerhalten den Vorschlag ebenfalls fir angebrachtge®ignet, sofern die
einzelstaatliche Zustandigkeit fir die Festlegueg dulassungsquoten gewéhrleistet bleibt und der
Vorschlag sich lediglich auf solche Arbeithehmesdieankt, die korrekterweise als ‘hoch qualifiziert
eingestuft werden kbénnen. Diese Partner macherliateutiass sie als hoch qualifizierte Arbeit-
nehmer nur solche Personen betrachten, die InlvabeUniversitats- und Hochschulabschlissen sind
oder hoch qualifizierte Facharbeiter sind. Da abiervorgeschlagene Richtlinie auch Arbeithehmer
mit weniger als drei Berufsjahren umfassen wuirdel die Osterreichischen Partner der Auffassung,
dass der Vorschlag Uber das hinausgeht, was zwiNéchung der beabsichtigten Ziele erforderlich
ist.

3.3.2 Minimale Eingriffsstarke und minimaler Gelgysereich

Sowohl derdeutsche Landkreistagals auch digsterreichischen Partnersind mit der Wahl der
Richtlinie als Rechtsinstrument einverstanden (& ®ichtlinie den Mitgliedstaaten mehr Hand-
lungsspielraum lasst). Aber deéeutsche Landkreistagbetont, dass dieser spezifische Vorschlag die
Freiheit der Mitgliedstaaten, ihre Arbeitsmérkte d@r Nachfrage auszurichten, Gbermafiig ein-
schranke, insbesondere, was hoch qualifizierte ifkrblemer angehe.

3.3.3 Kosten der Umsetzung des Vorschlags

Was die Kosten fir die Umsetzung des Vorschlagsifitehimmt der deutsche Landkreistag
indirekt auf die Blrokratie Bezug, die bei der Vetrung der Arten von Aufenthaltsgenehmigungen
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entstehen wiirdé. Er macht darauf aufmerksam, dass die Reform e@esschen Einwanderungs-
rechts das gegenteilige Ziel hatte (n&mlich diea@#sahl der Arten von Aufenthaltsgenehmigungen
zu verringern). Die ¢sterreichischen Partner nehBezug auf die Folgenabschatzung und bemerken,
dass in ihr der Verwaltungsaufwand der mitgliedfithkeen Behdrden fir alle gepruften Optionen
untersucht werde.

3.3.4 Stichhaltigkeit der Argumente
Sowohl derdeutsche Landkreistag als auch diedsterreichischen Partner halten die von der
Kommission vorgebrachten Argumente fir die Einhadtdes Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit

durch den Vorschlag fir eine "Blue Card" fur angsses.

3.4 Ausarbeitung der Mitteilung (Konsultation unolgenanalyse)

Alle Partner nehmen die Folgenabschatzung und diesiltationen im Vorfeld der Annahme des
Vorschlags zur Kenntnis. Sie bedauern jedoch, daster die Folgenabschatzung noch die Konsul-
tationen diejenigen Aspekte in Rechnung steller, flir die lokalen und regionalen Gebiets-
kdrperschaften von Belang sind. Einige Partner evesuch darauf hin, dass die Kommission keine
separate Bewertung der Subsidiaritét vorgelegt ,habeler die lokalen und regionalen Gebiets-
korperschaften beriicksichtigt wirden.

4. Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber ein eheitliches Antragsverfahren fir eine
kombinierte Erlaubnis fur Drittstaatsangehdrige zum Aufenthalt und zur Arbeit im
Gebiet eines Mitgliedstaates und Uber ein gemeinsa® Blndel von Rechten fir
Drittstaatsangehorige, die sich rechtmafig in einerMitgliedstaat aufhalten
KOM(2007) 638 endg.

Ziel dieses Vorschlags ist es, ein einheitlichegr@gsverfahren fur eine kombinierte Aufenthaltsd un
Arbeitserlaubnis fir Drittstaatsangehdrige einzodiih die in die EU einwandern mdchten. Ferner
soll fur Staatsbirger aus Drittstaaten, die siathtreaflig in einem Mitgliedstaat aufhalten, ein
gemeinsames Biindel von Rechten geschaffen werden.

Derdeutsche Landkreistaghat zu diesem Vorschlag keinen Beitrag eingereicht

4.1 Rechtsgrundlage und Zusténdigkeit der Gemedtfis(fragen 1 und 2 des Analyseschemas)

Die Partner nehmen zur Kenntnis, dass die Kommisdiesen Vorschlag auf Artikel 63 Absatz 3
Buchstabe a) EGV Uber die rechtmaflige Einwandestiiigt.

Das baskische Parlamentmacht ferner darauf aufmerksam, dass das anwendbechtsverfahren
fur diesen Vorschlag die Einstimmigkeit im Rat wlid Konsultation des Europaischen Parlaments
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ist. Dieser Partner verweist auch auf die neue Rgolndlage fur die EU-Einwanderungspolitik, die
mit Artikel 63a des Vertrags uber die Arbeitswetts EU geschaffen und im neuen Vertrag von
Lissabon verankert wurde.

Die 6sterreichischen Partner aul3ern Bedenken hinsichtlich der Wahl der Rechistiage. Die
Argumentation entspriclmutatis mutandislerjenigen unter Ziffer 3.1.

Auch bei diesem Vorschlag sind alle Partner derfaagung, dass Fragen der rechtmafigen Ein-
wanderung unter die geteilte Zustandigkeit zwisctien Gemeinschaft und den Mitgliedstaaten fal-

len. Diebaskische Regionalregierungmerkt allerdings an, dass trotz der geteilten &udigkeit fur

die Einwanderungspolitik die meisten Malinahmen den Mitgliedstaaten ausgehen und eine echte
gemeinschaftliche Einwanderungspolitik erst nochcpaffen werden muisse. Die Partner aus dem
Baskenland machen auch interessante Bemerkungespamischen Rechtsordnung und zur Auf-

teilung der Zusténdigkeiten bei Einwanderungsfragevischen der Zentralregierung und den

autonomen Regionen.

4.2 Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips (Frag&is®)

4.2.1 Notwendigkeit und zusatzlicher Nutzen deigk&it der Gemeinschaft

Die Partner aus dem Baskenland sind der Ansiclis dée Frage der rechtmafigen Einwanderung
Ubernationale Aspekte umfasse, die durch individublaBnahmen der einzelnen Mitgliedstaaten
allein nicht erfolgreich behandelt werden koénnté&@eshalb halten sie eine gemeinschaftliche
Gesetzgebung in diesem Bereich fur notwendig.daigkische Regionalregierungveist darauf hin,
dass unterschiedliche Gesetze zwischen den Migghaten zu einer unterschiedlichen Behandlung
von Drittstaatsangehorigen in der EU fuhren. Stedey Meinung, dass das Fehlen von Gemein-
schaftsvorschriften, wie sie in dem Vorschlag erogverden, die Gefahr einer Stérung des
Binnenmarktes mit sich bringe und sekundare Wamdgshhewegungen in solche Mitgliedstaaten
verursachen wiurde, in denen laxere Zulassungshaujeq fur Drittstaatsangehdorige herrschen oder
die ihnen mehr Rechte bieten. Dieser Partner ttedtich die Ansicht, dass eine MalRnahme der
Gemeinschaft eindeutig einen Zusatznutzen gegeritibzelaktionen von einzelnen Mitgliedstaaten
aufweist (die im Ubrigen gegen die Erfordernisse 8&-Vertrags und insbesondere des Binnen-
markts versto3en wirden).

Die Osterreichischen Partnerhingegen sind von der Notwendigkeit oder dem zlishen Nutzen

des Vorschlags nicht Gberzeugt. Ihrer Ansicht ngith es beziiglich der Beschaftigung von nicht
hoch qualifizierten Drittstaatsangehdrigen keinerilationalen Aspekte: Der Arbeitsmarkt fir solche
Personen definiert sich weiterhin in nationalenrZes. Diese Partner sind deshalb der Meinung, dass
Maflinahmen allein auf der nationalen Ebene ausegichind dies nicht gegen die Erfordernisse des
EG-Vertrags verstoRen wirde. Allerdings schlagesealiPartner vor, dass solche Mitgliedstaaten, die
den Vorschlag weiter vorantreiben wollen, ein Vierén der erweiterten Zusammenarbeit schaffen
sollten (etwa im Rahmen von Artikel 11 EGV).
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4.2.2 Minimaler Geltungsbereich

Auch bezuglich der Frage, ob der Richtlinienvoraghtlie bestehenden nationalen Vorschriften und
Verfahrensweisen in den Mitgliedstaaten respektind die Partner anscheinend unterschiedlicher
Auffassung. Hier geltemutatis mutandislie Bemerkungen ddyaskischen Regionalregierungund
desbaskischen Parlamentszu dem Richtlinienvorschlag fiir Sanktiorier(siehe weiter oben Ziffer
2.2.2). Auf der Gegenseite vertreten disterreichischen Partner die Auffassung, dass der
Vorschlag die besonderen einzelstaatlichen Bediggumicht ausreichend beriicksichtige (die unter
anderem in den nationalen Verfassungen geregettengr Sie erklaren, dass MaRnahmen wie etwa
die in dem Vorschlag erwogenen die Verteilung destZndigkeiten und Befugnisse in den einzel-
staatlichen Systemen nicht tangieren durften.

4.2.3 Stichhaltigkeit der Argumente

Das baskische Parlamentund diebaskische Regionalregierungstimmen darin Uberein, dass die
von der Kommission vorgebrachten Argumente die Besry des Subsidiaritatsprinzips durch die
vorgeschlagene Richtlinie angemessen begrinderbdieereichischen Partnerhingegen halten die
Argumente der Kommission fir nicht befriedigendleAPartner aber stellen das Fehlen von quanti-
tativen Indikatoren in der Argumentation der Komsios fest.

4.3 Einhaltung des Grundsatzes der Verhaltnismafii¢gkragen 7 bis 12)
4.3.1 Effizienz und ZweckmaRigkeit der Gemeinsamaétlinahme

Die Partner aus dem Baskenland sind der Auffassiimgs die vorgeschlagenen MalRBhahmen ange-
messen sind und den Zielsetzungen gerecht wendsipesondere dieaskische Regionalregierung

ist der Meinung, dass das einheitliche Verwaltuegghren und die kombinierte Erlaubnis Synergien

schaffen und die Kontrolle der rechtmafligen Einveamdg erleichtern wirde; das gemeinsame

Bindel von Rechten wirde gleiche Bedingungen imggeamten Union schaffen und dazu beitragen,
unfairen Wettbewerb und die Ausbeutung von Drittistangehorigen zu verringern.

Auf der anderen Seite verweisen disterreichischen Partnerauf ihre Analyse des Vorschlags in
Bezug auf das Subsidiaritatsprinzip und erganzess die diese MaRnahmen fir ungeeignet halten;
aul3erdem gingen sie Uber das hinaus, was zur \lichinng der beabsichtigten Ziele erforderlich
sei.

4.3.2 Minimale Eingriffsstarke und minimaler Gelgshereich

Das baskische Parlamentmerkt an, dass der Vorschlag nur eine geringfUdigemonisierung
erforderlich mache und dass er - als Richtliniégneegewisse Flexibilitat bei der Ubernahme und
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Umsetzung auf Ebene der Mitgliedstaaten biete bagkische Regionalregierungdeilt diese Ansicht
und verweist dazu wiederum auf den vorletzten Abgan Artikel 63 EGV.

Die ¢sterreichischen Partner sind anscheinend mit der Wahl einer Richtlinie Réchtsinstrument
einverstanden (da sie den Mitgliedstaaten einegganirreiheit bei der Wahl der Art und Weise ihrer
Umsetzung lasst). Andererseits sind sie der Meindags die in Erwagung gezogenen Mal3nahmen
den Entscheidungsspielraum der Mitgliedstaatenak ginschranken.

4.3.3 Kosten der Umsetzung des Vorschlags

Die baskische Regierungstellt fest, dass in dem Vorschlag nicht auf destén flr seine Umsetzung
eingegangen wird, die von den einzelstaatlichenidReggen, den Gebietskdrperschaften, den Wirt-
schaftsakteuren und den Biirgern zu tragen wareidderreichischen Partnerhingegen verweisen
auf die Folgenabschatzung, in der ihrer Ansichthnad@ormationen Uber die finanziellen und
administrativen Belastungen durch die Umsetzungvibeschlags vorgelegt wirden.

4.3.4 Stichhaltigkeit der Argumente

Das baskische Parlamenthalt die Argumente der Kommission zugunsten derh&tung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit durch den Wagcfur stichhaltig. Didaskische Regional-
regierung stellt hingegen fest, dass eine ex-post-Bewertiergfinanziellen Folgen des Vorschlags
notig sei, bevor die Argumente bewertet werden t&mnDie 6sterreichischen Partnerschlief3lich
lehnen die Argumente der Kommission als nichhsiadtig ab.

4.4 Ausarbeitung der Mitteilung (Konsultation unolgenanalyse)

Alle Partner nehmen die Folgenabschétzung und Kiatsumnen im Vorfeld der Annahme des Vor-
schlags zur Kenntnis. Sie bedauern allerdings, wasder in der Folgenabschétzung noch in der Kon-
sultation Aspekte bericksichtigt wirden, die fle tihkalen und regionalen Gebietskdrperschaften
von Belang seien. Einige Partner wiesen auch danguf dass die Kommission keine separate
Subsidiaritatsbewertung vorgenommen habe, in deregjionalen und lokalen Gebietskdrperschaften
bertcksichtigt worden waren.




