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PARTIE I: RESUME DES PRINCIPAUX RESULTATS

La consultation sur le "paquet” de mesures relativdimmigration de main d’ceuvre, mesures qui
portent a la fois sur I'immigration légale et l'ingmation clandestine, a été lancée le 21 novembre
2007 et a duré jusqu'au 11 janvier 2008. Elle cemgpun document non Iégislétét trois documents
de nature Iégislati\?e

Y

Les participants ont été invités a préparer undyspades documents de la CE présentés pour
consultation en vertu du protocole relatif & l'aggtion des principes de subsidiarité et de
proportionnalité, qui est annexé au traité d'Antser.

Participants a la consultation

Deux parlements régionaﬁxdeux gouvernements régionéuat une associatidront participé a la
consultation. Des réunions ont été organisées lganadre de la consultation et des discussions et
échanges de vues approfondis ont eu lieu a propda golitique européenne de l'immigration, au
niveau politique des organisations partenaires.

Tous les partenair%sont présenté des contributions sur la propositierdirective concernant des
sanctions a l'encontre des employeurd#Askociation des arrondissements allemande'a pas
présenté de contributions sur la communicatiomelssproposition de directive concernant un permis
unique pour les ressortissants de pays tiers. Tasiteseuls I'Association des arrondissements
allemands le®artenaires autrichiensont présenté des observations sur la propositioneraant les
conditions d'entrée et de séjour des ressortissdmtpays tiers aux fins d'un emploi hautement
qualifié.

Le Parlement régional de Basse-Saxde Gouvernement régional des Acores|Assemblée
nationale du Pays de Gallest le Parlement de la région de Bruxelles-Capital®nt expliqué que,
bien que limmigration soit un sujet de débat appéopour les collectivités territoriales, ils ne

Communication relative aux migrations circulaie¢sux partenariats pour la mobilité entre 'Unéamopéenne et les pays tiers
(COM(2007) 248 final).
Proposition de directive du Parlement européerdietConseil prévoyant des sanctions a l'encontre etegloyeurs de
ressortissants de pays tiers en séjour irréguB€@M(2007) 249 final ); proposition de directive @onseil établissant les
conditions d'entrée et de séjour des ressortissanpays tiers aux fins d'un emploi hautement §64[COM(2007) 637 final) et
proposition de directive du Conseil établissant precédure de demande unique en vue de la délierdinm permis unique
autorisant les ressortissants de pays tiers aerésidh travailler sur le territoire d’'un Etat membt établissant un socle commun
de droits pour les travailleurs issus de pays tiersésident légalement dans un Etat membre (COM{R638 final).

3 -
Parlement autonome basque, Parlement régionabdelberg.

4 ; . )
Gouvernement basque, Conférence des gouverneuégida d'Autriche.

5 o .
Association des arrondissements allemands.

6

Association des arrondissements allemands, Pantelbasque et Gouvernement basque, Conférenceodesrgeurs de région
d'Autriche et Parlement régional de Vorarlberg.
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pourraient pas contribuer a la consultation, n‘ayas, en droit interne, de compétence directe dans
ce domaine.

PRINCIPAUX RESULTATS DE LA CONSULTATION

La partie Il présente un compte-rendu plus détalé contributions proprement dites. Le texte
intégral des contributions des partenaires esodibfe sur le réseau de monitorage de la subgiéliari
(a I'adresse: http://subsidiarity.cor.europa.eu/).

Base juridique et répartition des compétences

Base juridique correcte

Les partenaires ont pris note des bases juridiguetesquelles la Commission a choisi de fonder ses
propositions législatives (articles 62, 63 et 64)C

Le gouvernement basquea aussi souligné avec précision l'étendue du neuvadamp de
compétences de I'UE en matiére d'immigration, téil gésulte de l'article 63a du traité sur le
fonctionnement de I'UE, tel que I'a institué laétéae Lisbonne.

Un point donnant matiére a controverse a été mévitence pour ce qui concerne la directive sur les
conditions d'entrée et de séjour de travailleurgdraent qualifiés en provenance de pays7tiéisr

ce point, IAssociation des arrondissements allemandfoute que l'article 63, paragraphe 3, lettre (a)
TCE constitue la base juridique appropriée poulerégnter l'accés de ressortissants de pays tiers au
marché du travail des Etats membres.

Dans le méme ordre d'idées, Rartenaires autrichiensexpliquent que du point de vue juridique, le
champ d'application de l'article 63, paragraph&etde (a) TCE reste une question en suspens. De
surcroit, lesPartenaires autrichiens contestent que la base juridique choisie par lenif@Gigsion
puisse couvrir I'exportation de prestations de $&csociale en dehors du territoire de 'UE. Lawaé
préoccupation s'exprime quant a la base juridigeelad proposition de directive concernant la
procédure de demande unique en vue de la délividinoepermis unique, ainsi que I'établissement
d'un socle commun de drdits

Répartition des compétences: désaccord concermantompétence en matiére d'application de
sanctions

Bien que considérant comme essentiel le respekt dempétence des Etats membres par rapport a
certains des problemes qu'examinent les propositigest-a-dire la détermination des quotas

COM (2007) 637.

COM (2007) 638.
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d'admission), lesartenaires basquesne pensent pas que des problemes importants saitp®ds
propos de la répartition des compétences. Néanmdiastres partenair%smettent en doute la
compétence de la CE sur des points cruciaux figutams les propositions de directives.

Certains partenaires craignent que des mesures tglie I'application de sanctions a l'encontre des
employeurs de travailleurs en séjour irrégulienssde pays tiers ne puissent conduire la Communauté
a outrepasser ses compétences actuelles. A cet, @@ompte tenu de décisions récentes de la Cour
de justice européennels$sociation des arrondissements allemands lesPartenaires autrichiens

se demandent si la compétence de la CE pour dedeesanctions communautaires dans le domaine
environnemental peut étre étendue a d'autresqpagi, telles que I'immigrati?)?]

Compétence partagée

Tous les partenairé]sconviennent gue la politique dimmigration est domaine de compétence
partagée entre la Communauté et les Etats membmpse® conséquence, il y a lieu d'appliquer les
principes de subsidiarité et de proportionnalités Ipartenaires, mettent toutefois I'accent suaite f
que des questions telles que la détermination diesnes de ressortissants de pays tiers admis dans
les Etats membres pour y travailler demeurent derapétence nationdfe

Conformité au principe de subsidiarité

Nécessité et valeur ajoutée d'une action commuiauta

En ce qui concerne ce point, les partenaires semétee en désaccord a propos de la nécessité et de
la valeur ajoutée d'une action communautaire gejlee les présentent les propositions.

D'une part, lesPartenaires basquesconsidérent que les propositions comportent deecss
transnationaux et qu'une action au niveau de I'Olrpit étre préférable pour permettre de réaliser
les objectifs prévus. En outre, I'absence d'aatimmmunautaire pourrait, a leur avis, porter tort au
marché unique. En conséquence, ils font valoir de@ mesures prises au niveau de chaque Etat
pourraient donner lieu a d'importantes différendestraitement des ressortissants de pays tiers a
l'intérieur de I'UE. Dans le méme ordre d'idéestds disparités susceptibles d'exister dans lenggi

de sanctions pourraient, a leur avis, fausser leeMaunique et faciliter les déplacements d'imnsigré
en séjour irrégulier a lintérieur de I'UE, d'uraEf l'autre, en fonction du niveau des sanctions
prévues par les Etats membres.

Association des arrondissements allemands, Cardéreles gouverneurs de région d'Autriche et Paremégional de
Vorarlberg.

10 -
Pour un exposé complet des arguments avancés gaéonsulter la PARTIE |l — Paragraphe 2.1.

11 L . . -
Association des arrondissements allemands, Pamtebhasque, Gouvernement basque, Conférence degrgeuys de région

d'Autriche et Parlement régional de Vorarlberg.

12 . . ) . o . ) .
Cela se trouve maintenant expressément confirméapticle 63a du traité sur le fonctionnement'daion européenne.
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L'Association des arrondissements allemandx lesPartenaires autrichienspartagent le sentiment
opposé et considérent, de maniere générale, quéckssité d'une action communautaire n'a pas été
prouvée. C'est pourquoi ils proposent de maintaminiveau de chaque Etat membre l'adoption des
mesures nécessaires. La seule exception est lgopodesPartenaires autrichiensvis-a-vis de la
directive sur la "Carte bleue", car ils sont, dinpde vue du principe de subsidiarité, favorables

texte.

Enfin, lesPartenaires autrichienssoulévent un point tres intéressant en ce quieroecla procédure

de demande unique en vue de la délivrance d'unipemigue, ainsi que I'établissement d'un socle
commun de droits: bien qu'ils n'y soient pas fable®du point de vue de la subsidiarité, ils prepbs
néanmoins que les Etats membres souhaitant metteeidée en pratique établissent un mécanisme
de coopération renforcée.

Qualité des arguments fournis

Pour conclure, les partenaires s'accordent a peqnserla Commission n'apporte pas beaucoup
d'arguments d'ordre quantitatif & I'appui de l'idéln laquelle ses propositions seraient confoames
principe de subsidiarité.

Conformité au principe de proportionnalité

Les partenaires du Pays basque conviennent qaegdesients avanceés par la Commission établissent
de facon satisfaisante la conformité de la comnaiitioc au principe de proportionnalité.
L'Association des arrondissements allemandst les Partenaires autrichiens au contraire, ne
semblent pas accepter ces argun%élntEn outre, ces partenaires considérent que lesureges
proposeées vont au-dela de ce qui est nécessairateindre les objectifs poursuivis.

Choix d'instrument

Tous les partenaires sont d'accord avec le choidirdetives comme instrument juridique, car cela
laisse aux Etats membres davantage de latituddiotiadls conviennent, par ailleurs, que la
Commission a bien justifié son choix.

Les Partenaires basquessont d'avis qu'au plan juridique, les propositiorignpliqguent qu'un
minimum d'harmonisation et que les Etats membregfieront d'une liberté de choix des moyens
en matiére de transposition et de mise en ceuvre.

13
Pour plus de précisions, priére de consulter IRPE II, paragraphe 3.2.1.

14 L I e . . .
Ayant, dans la majorité des cas, rendu un ventigfatif sur la subsidiarité, les partenaires resnvoiréquemment a cette

appréciation et n'offrent qu'une analyse treés bd&via conformité des propositions au principe @@e@rtionnalité.
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L'Association des arrondissements allemands lesPartenaires autrichiens tout en marquant, en
géneéral, leur accord sur le choix de l'instrumentjgue, estiment que certaines des propositiens n
laissent pas beaucoup de marge de décision aus Embres. De surcroitAfsociation des
arrondissements allemandsindique, a titre de mise en garde, que la projpositCarte bleue"
restreint & I'excés la liberté des Etats membregétirminer l'orientation de leur marché du tragail
fonction des besoins.

Colts de mise en ceuvre

Tous les partenaires constatent que la mise eneoelegr propositions occasionnera des dépenses. De
plus, ils critiquent la Commission pour ne pas awatiordé ce probleme et n'avoir pas essayé de
limiter @ un minimum nécessaire les conséquencesnilratives et financieres que comportent les
propositions.

Le Gouvernement basquesouligne les indispensables procédures suppléimentgue nécessitent,
par nature, les propositions. Dans le méme ordigéas, Association des arrondissements
allemands évoque les lourdeurs administratives qu'entra@nmdltiplication des types de permis de
séjour. Seuls leRPartenaires autrichiens mentionnent l'analyse d'impact et observent quiedite

des conséquences que comportent pour les autdggé&tats membres, du point de vue des co(ts,
toutes les options examinées.

Néanmoins, le verdict d'ensemble @Gouvernement basqueet duParlement basqueest que les
colts administratifs et financiers iraient au-ddd¢ace qui est nécessaire pour la mise en ceuvie de |

proposition.

Evaluation de la préparation des propositions léglatives

Tous les partenaires conviennent que I'analysedtbtprésentée par la Commission a I'appui de ses
propositions législatives omet la dimension régienat locale. lls le regrettent et font observer
gu'aucune évaluation distincte n'a été présentéeecoant la subsidiarité et prenant spécialement en
considération l'impact attendu pour les collecéiwitégionales et locales.
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PARTIE Il: ANALYSE DE SUBSIDIARITE ET DE PROPORTION NALITE — RESULTATS
DE LA CONSULTATION

Cette partie du rapport contient un résumé degiboatibns des partenaires sur les quatre documents
de la Commission soumis & cette consultation. keetetégral des contributions, dans leur langue
originale, peut étre consulté sur le site IntetheRéseau de monitorage de la subsidiarité (&bkadr
http://subsidiarity.cor.europa.pu

1. Communication de la Commission relative aux migratns circulaires et aux
partenariats pour la mobilité entre ['Union européene et les pays tiers
(COM(2007) 248 final)

Cette communication propose l'établissement detépariats pour la mobilité" entre I'UE, certains
Etats membres et certains pays tiers, partenamést un cadre global dans lequel s'inscriraiest |
flux migratoires légaux entre les pays concernédU@. La communication promeut également la
notion de "migrations circulaires" (c'est-a-direrdigirations gérées de maniere a permettre un gertai
degré de mobilité |égale a double sens entre e fiess d'origine et le pays membre de I'UE quiesst
pays d'admission).

1.1 Base juridique et type de compétence de I'UE (iprest. et 2 de la grille d'analyse)

Etant donné qu'il s'agit ici d'une communicatiom hégislative, celle-ci ne renvoie expressément a
aucune base juridique précise dans le traité CHtefais, les partenaires qui ont choisi de présente
une analyse compléte de ce docurhiennt formulé les observations ci-aprés concernanbase
juridique et les questions de compétence de I'UE.

Le Parlement basquevoit dans l'article 62 TCE (qui traite du passage ffontiéres extérieures de
'UE) la base juridique des "partenariats pour labitité". Ce partenaire met aussi en lumiere la
pertinence de l'article 63, paragraphes 1 et 2 T@teernant la politique de 'UE en matiere d'asile,
de réfugiés et de personnes déplacées.Gbevernement basquedistingue les mémes bases
juridigues. En outre, ce partenaire évoque la pé@napinstruments juridiques existants (qui se
trouvent principalement dans le droit dérivé), rnmstents qui régissent le statut de tous les
ressortissants de pays tiers présents dans I'Uibnetut que le$étrangers non privilégié*§3 sont les
bénéficiaires naturels des mesures de I'UE en maatide politique de l'immigration” Le
Gouvernement basqueivoque aussi la nouvelle base juridique de ldigoé d'immigration de I'UE,
qui se trouve a l'article 63a du traité sur le fmmmement de I'UE, tel que l'a institué le traig
Lisbonne.

15
Parlement basque, Gouvernement basque.

Par "étrangers non privilégiés", ce partenairemhies ressortissants de pays tiers, dont letséatintérieur de la CE, n'est régi

ni par des dispositions particulieres de droit\drni par des accords internationaux conclus émt@&E et des pays tiers.
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Les deux partenaires du Pays basque reconnaigsemigration comme une compétence partagée
entre I'UE et les Etats membres. lIs présentenuéie une analyse instructive de la répartitioarim
des compétences pour ce qui concerne les questiomsigration en Espagne, et expliquent dans
guelle mesure les régions sont responsables dmeen'ony.

Les Partenaires autrichieng® semblent accepter l'affirmation de la Commissidorséaquelle les
partenariats pour la mobilité ne remettent pasusstipn la répartition des compétences entre I'UE e
les Etats membres, et les accords mixtes prop@sda Commission ne leur posent aucun probléme.
Evoquant les instruments juridiques que cite la @ssion et qui visent a favoriser les migrations
circulaires (a savoir la proposition de directivmcernant procédure de demande unique en vue de la
délivrance d’'un permis unique et le socle communlrdéts pour les travailleurs de pays tf@)sces
partenaires indiquent que les commentaires quisidilent & propos de cette derniére proposition
s'appliquentmutatis mutandig& la communication examinée au présent cha?[ﬁ.tl@'est pourquoi ces
partenaires ont choisi de ne présenter aucune @ogervation concernant cette communication.

1.2 Conformité au principe de subsidiarité (questiorst3

Seuls leParlement basqueet le Gouvernement basqueont présenté des analyses détaillées de
subsidiarité et de proportionnalité a propos déecebmmunication, et le reste du présent chapitre
traite donc principalement de leurs contributions.

1.2.1 Nécessité et avantage manifeste d'une action coaurtaire

Les deux partenaires conviennent que les questiéas aux partenariats de migration et aux
migrations circulaires comportent des élémentsstrationaux. C'est pourquoi ils maintiennent qu'une
action purement nationale de la part des Etats mesnbe serait pas suffisante pour atteindre les
objectifs envisagés par cette communication.

De méme, les partenaires acceptent I'idée qu'urammmunautaire dans les domaines dont traite
la communication apporterait une valeur ajoutéerppport a des mesures purement nationales au
niveau des Etats membres. Geuvernement basqueprécise de surcroit que méme s'il est vrai que
l'action de la CE serait plus efficace, il convigitinéanmoins de respecter les compétences diss Eta
membres et de tenir compte de la mixité des disfsobés aux partenariats pour la mobilité (c'ast-
dire des accords internationaux auxquels sontgsaléi CE, certains Etats membres et certains pays
tiers). Par rapport a la nécessité pour la CE d&racter des obligations internationales, ce paiten

17 S . o -
L'analyse du Gouvernement basque ne se limitspésalement au Pays basque, mais traite égaletedatsituation d'autres

Régions autonomes espagnoles.

18 ; - . . . . . .
Conférence des gouverneurs de région d'Autrieedement régional de Vorarlberg (étant donné gsepartenaires ont présenté

des contributions identiques, ils seront désigdeativement sous I'appellation de "partenairdsichiens").

19 COM (2007) 638.

20
Cf. les paragraphes 4.2 a 4.4 ci-dessous.
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souligne également que toute action communautaicee matieres doit, pour étre viable, associer les
pays tiers.

1.2.2 Champ minimal

Les partenaires reconnaissent que la communiceggpecte les dispositifs nationaux bien établis. Le
Parlement basque souligne que le document a l'examen (étant enteqdli s'agit d'une
communication) donne la priorité aux compétencesktats membres et aux mesures prises par ces
Etats. De méme, I&ouvernement basque évoquant une fois encore les accords mixtes esir |
partenariats pour la mobilité, renvoie impliciternar'article 300 TCE, qui prévoit que la CE conclu
des accords internationaux fondés sur un manddigo@ du Conseil. Il parait donc laisser entendre

gu'un tel mandat garantirait le respect des disfoaationaux bien établis.

1.2.3 Qualité des arguments fournis

Les partenaires conviennent que les arguments ésguar la Commission démontrent de maniére
suffisante la conformité de la communication awngpe de subsidiarité. Toutefois, Rarlement

basquedemande que I'on apporte aussi a lI'avenir desremgis quantitatifs.

1.3 Conformité au principe de proportionnalité (questi@ a 12)

1.3.1 Efficacité et efficience d'une action communautaire

Les partenaires estiment que l'action proposéeldarmsmmunication est appropriée pour atteindre les
objectifs fixés et qu'elle ne va pas au-dela dguiest nécessaire pour les atteindre. En paricué
Gouvernement basquesouligne que la communication est importante esecs que les partenariats
de migration et la notion de migrations circulaicestribuent & répondre aux besoins d'emploi de
I'UE tout en aidant dans le méme temps les paygjiie a optimiser les avantages et a limiter les
effets négatifs de I'émigration. Un lien est égaletrétabli entre cet aspect et I'objectif de réduct
de l'immigration clandestine.

1.3.2 Contrainte juridiqgue minimale et colt minimal desmien ceuvre de la proposition

Les partenaires estiment que l'action proposée ldansmmunication laisse aux Etats membres une
marge confortable de flexibilité. Toutefois, ®ouvernement basquesemble vouloir dire que
certains éléments de l'action envisagée dans lmamication ont besoin, pour que les Etats membres
puissent les appliquer, d'étre précisés par dasdiglirectrices. Ce partenaire n'indique pasttihd

de la Commission qu'elle publie les lignes direetsien question.

En ce qui concerne les codts liés a la mise eneales partenariats de migration et a la politiqese d

migrations circulaires, I€arlement basqueestime que les colts (administratifs et finangiees
dépasseraient pas ce qui est nécessaire pour éaenigeuvre de la proposition. D'autre part, le
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Gouvernement basqueconsidére que la communication ne s'arréte pdisamiment sur la question
de ces codts.

1.3.3 Qualité des arguments fournis

Les partenaires conviennent que les arguments évgrar la Commission démontrent de maniére
satisfaisante la conformité de la communicatiopncipe de proportionnalité.

1.4 Préparation de la communication (consultation atyse d'impact)

La Commission n'a pas €laboré d'analyse d'impaat pette communication. Lidarlement basque
déplore, de maniere générale, le fait qu'il manaesperspective locale ou régionale dans les aption
politiques qu'envisage la communication. Geuvernement basquefait état de l'intention de la
Commission de lancer un processus de consultafiord@voir un apercu des points de vue et de
l'expérience vécue des autres institutions de lés,Etats membres et des parties intéressées.

2. Proposition de directive du Parlement européen etudConseil prévoyant des sanctions a
I'encontre des employeurs de ressortissants de paysers en séjour irrégulier
(COM(2007) 249 final)

Cette proposition vise a limiter I'immigration ctiestine en réduisant le "facteur d'attraction” qaeé

la possibilité de trouver du travail illégal darlgH. Il est prévu d'y parvenir en imposant des
obligations aux employeurs de tous les travailléassis de pays tiers, en interdisant I'emploi de
travailleurs en séjour irrégulier issus de paysstiet en imposant des sanctions (de nature
administrative ou pénale) aux employeurs qui pdssgne a l'interdiction.

Tous les partenaires participant & la consultatoh présenté des contributions relatives a cette
proposition de directivé.

2.1 Base juridigue et type de compétence de I'UE (gqurestl et 2 de la grille d'analyse)

Les partenaires voient dans larticle 63, paragraph lettre b) TCE, relatif a l'immigration
clandestine, la base juridique sur laquelle la C@asion fonde sa proposition.

Le Parlement basqueattire, de surcroit, I'attention sur le fait gaeprocédure de codécision et une
obligation de vote a la majorité qualifiée au Cans@ppliquent a cette proposition. Ce partenaire
évoque également la nouvelle base juridique deolitique d'immigration de I'UE, qui se trouve a

l'article 63a du traité sur le fonctionnement Ukl tel que I'a institué le traité de Lisbonne.

21 L . . -
Association des arrondissements allemands, Pemiebasque, Gouvernement basque, Conférence deergeurs de région

d'Autriche and Parlement régional de Vorarlberg.
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L'Association des arrondissements allemandz lesPartenaires autrichiensmettent néanmoins en
question l'existence d'une compétence de la CE péaréter des sanctions communautaires a
I'encontre des employeurs de travailleurs en s@jatgulier issus de pays tiers.

Les deux partenaires renvoient a la jurisprudeeda €our européenne de justice (ci-aprés, la "CEJ"
pour étayer leurs arguments: la CEJ a déja jugelier qu'en régle générale ni le droit pénaleai |
régles de procédure pénale n'entrent dans les ¢enges de la CE, cela n'empéche pas le législateur
communautaire de prendre des mesures qui se rappari’harmonisation du droit pénal des Etats
membres, lorsque cela apparait nécessaire poureadafficacité intégrale des regles que la CE
entend fixer en matiére de protection de I'enviesnent (théorie deefffet utilezz. Cette interprétation

a récemment été reconfirmée par la €EJ

Evoquant la jurisprudence de la CEJ rappelée ddeslAssociation des arrondissements
allemandset lesPartenaires autrichiensfont observer que les deux décisions portaient'action

de la CE/de I'UE dans un domaine touchant a laption de l'environnemétit lls maintiennent qu'il
n'est pas certain que l'on puisse invoquer dansddesaines de décision politigue autres que
I'environnement, et notamment dans celui de l'innatign clandestine, les mémes arguments en
faveur de la compétence de la CE en matiere ddisasdondées sur le droit pénal. C'est pourquoi
ces partenaires mettent, de fait, en questionstenxce d'une compétence communautaire qui
permettrait a la CE d'assortir l'interdiction d'doyer des travailleurs en séjour irrégulier isses d
pays tiers de la menace de sanctions de naturéepéti@ancontre des employeurs.

Les Partenaires autrichiens soulignent en outre que, méme a supposer queplitsse accepter
I'existence d'une compétence communautaire a caidédes questions concernant le droit des
ressortissants de pays tiers de séjourner dansstldEdéja suffisamment réglementées par le droit
des Etats membres. C'est pourquoi, selon euxneetinnerait pas actuellement a la Communauté le
droit d'exercer une telle compétence. Un argumemparable est avancé pafdsociation des
arrondissements allemands

Tous les partenaires reconnaissent que les questbmmigration clandestine relevent de la
compétence partagée de la CE et des Etats meTbtes Gouvernement basqueobserve en
particulier que, bien que l'immigration entre dées compétences partagées, la plupart des mesures
relévent toujours de la compétence des Etats menaibrgu'une véritable politique communautaire de
l'immigration reste encore a créer. Il indique égant que la fixation des volumes d'immigration
reste de la compétence exclusive des différents Btambres (a la fois en vertu du traité actuehet

22
Décision du 13.09.2005 dans l'affaire C-176/0@n@ission contre Conseil, recueil 2005 p. I-07&fDparticulier les points 47

et 48.
23 - . L . .
Décision du 23.10.2007 dans l'affaire C-440/0&m@ission contre Conseil, non encore publiée, f@nt
24
Dans la premiére affaire, il s'agissait d'envirement, et dans la seconde, de transport.
25

Bien entendu, pour I'Association des arrondissgsnallemands et les Partenaires autrichiens, @@ttarque est & nuancer par le
fait qu'il existe bien une compétence communauirmatiére de sanctions pénales.
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vertu du traité de Lisbonne). A cet égard il attiattention sur le risque de voir cette propositite
directive modifier, en réalité, la compétence susinenée des Etats membres et il met en garde
contre ce qui pourrait constituer une violationpdincipe de répartition des compétences.

Enfin, il est intéressant de noter que les parterailu Pays basque font également une référence
intéressante a l'ordre juridique espagnol et &pantition des compétences en matiére d'immigration

entre le gouvernement central et les Régions anteso

2.2 Conformité au principe de subsidiarité (questiost3

2.2.1 Nécessité et avantage manifeste d'une action coautaire

Les partenaires semblent étre en désaccord qukninécessité et a la valeur ajoutée de l'action
communautaire décrite dans les propositions detires.

D'une part, les partenaires du Pays basque coesidgue la question de I'immigration clandestine
comporte des €éléments transnationaux, que l'oneng pas traiter avec efficacité en recourant
uniquement a des mesures prises au nom des Etatisrasede I'UE. Aussi préconisent-ils que la CE
Iégiféere en ce domaine. I®ouvernement basquettaie cette position en citant le nombre d'imnsgré
en séjour irrégulier qui sont censés étre présgats I'UE et les différents problemes que pose
l'immigration clandestine. Ce partenaire maintigalement que l'absence d'action de la part d&la C
irait & I'encontre des obligations du traité (natant en ce qui concerne le marché intérieur), tans
mesure ou l'absence de régime uniforme de sanctlans I'UE fausserait le Marché unigue et
faciliterait les déplacements secondaires d'imrsigpéi sont en séjour irrégulier dans I'UE vers les
Etats membres qui appliquent des sanctions plésdégou qui n'appliquent pas convenablement les
sanctions existant chez eux.

D'autre part, Association des arrondissements allemands lesPartenaires autrichienspartagent

le sentiment que la Commission n'a fourni la prenivéde la nécessité, ni de la valeur ajoutée des
mesures figurant dans la proposition de directivAssociation des arrondissements allemands
estime que des mesures prises au niveau des di§éEtats membres seraient suffisantes pour
permettre d'atteindre les objectifs poursuivis.eA €gard I'action de I'UE n'est pas jugée nécessair
L'Association des arrondissements allemands/oque également la Iégislation allemande qui exist
en la matiére. De méme, |Pgrtenaires autrichiensne paraissent pas convaincus par les arguments
fondés sur le marché intérieur que fait valoir lam@nission, et ils maintiennent que, méme a
supposer qu'une compétence communautaire existedsures prévues ne seraient pas nécessaires et
gue les objectifs poursuivis pourraient étre saffiment atteints par le seul moyen de mesures
nationales. lls ajoutent que cela ne serait enag@nraire aux obligations du traité CE et ne nuira
pas sensiblement aux intéréts des Etats membres.
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2.2.2 Champ minimal

Les partenaires paraissent divisés quant a laiqned¢ savoir si la directive proposée respecte les
dispositifs ou pratiques nationales déja établisdas Etats membres.

Le Parlement basqueobserve que la proposition n'implique qu'un mimmd'harmonisation et que
comme il s'agit d'une directive, celle-ci permetiree certaine souplesse dans la transposition et la
mise en ceuvre au niveau des Etats membreSoueernement basquepartage ce point de vue. En
outre, il attire 'attention sur l'avant-dernierggraphe de l'article 63 TCE qui, dans le domaiae d
l'immigration, permet aux Etats membres de maintenide décréter des mesures en vertu du droit

interne, a condition que ces mesures soient coblpatiavec le traité et les conventions
internationales.

L'Association des arrondissements allemandst lesPartenaires autrichiens ne partagent pas le
sentiment ci-dessus. La premiere évoque l'existenc&llemagne d'un régime équilibré de sanctions,
qui s'est révélé étre un bon régime, laissant aim&indre que les mesures proposées ne respeatteraie
pas ce systeme. LdZartenaires autrichiens craignent que la proposition n'ignore une légistat
nationale bien établie, sans fournir de justifimatsuffisante.

2.2.3 Qualité des arguments fournis

Le Parlement basqueet le Gouvernement basqueconviennent que les arguments avancés par la
Commission démontrent convenablement la confordétéa proposition de directive au principe de
subsidiarité. Au contraire, Association des arrondissements allemandgt les Partenaires
autrichiens ne jugent pas satisfaisants les arguments avaacés §ommission. Tous les partenaires
remarquent toutefois I'absence d'indicateurs quzaifsi dans I'argumentation de la Commission.

2.3 Conformité au principe de proportionnalité (questid@ a 12)

2.3.1 Efficacité et efficience d'une action communautaire

Les partenaires du Pays basque estiment que leseaaontenues dans la proposition sont adéquates
et proportionnelles aux objectifs fixés. En pafien) le Gouvernement basqueconsidere que
l'application de sanctions identiques et d'une enguégale constituera un moyen de dissuasion
efficace contre l'immigration clandestine et quéa amntribuera a réduire le "facteur d'attraction”
gu'exerce la perspective du travail illégal dad&!'

En ce qui concerne son analyse de la propositioplam des compétences et de la subsidiarité,

I'Association des arrondissements allemandsentre pas dans une évaluation trés détailléeade |
proposition de directive par rapport au principgodeportionnalité.
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Les Partenaires autrichiens adoptent une position comparable. Toutefois, rifiguent que selon
eux, les mesures proposées vont au-deld de ce sjunéeessaire pour atteindre les objectifs
poursuivis.

2.3.2 Contrainte juridigue minimale et champ minimal

Le Parlement basqueobserve que la proposition n'implique qu'un minimd'harmonisation et que
comme il s'agit d'une directive, celle-ci permetirge certaine souplesse dans la transposition et la
mise en ceuvre au niveau des Etats membre&duyernement basquepartage ce point de vue et
renvoie, une fois encore, a l'avant-dernier paggrale I'article 63 TCE.

L'Association des arrondissements allemandgpprouve le choix d'une directive comme instrument
juridique (dans la mesure ou elle laisserait awatsmembres une certaine liberté de choix quant aux
moyens de sa mise en ceuvre) et elle considere gyu@ommission a présenté des arguments
appropriés pour justifier ce choix. Elle se plaiotitefois de ce que, compte tenu de la Iégislation
allemande actuellement en vigueur qui sanctiommegloi de travailleurs en situation irrégulierauss

de pays tiers, la proposition de directive ne &ipas aux Etats membres beaucoup de marge de
décision a I'échelon national. LEartenaires autrichiens expriment des préoccupations de méme
nature.

2.3.3 Co0lt de mise en ceuvre de la proposition

Le Gouvernement basqueadmet que la mise en ceuvre de la proposition @etdie supposerait des
inspections des entreprises, ainsi que de nouvplesédures administratives ou pénales, ce qui
créerait des charges financiéres et administraupplémentaires pour les collectivités nationates
régionales (de méme que pour les acteurs éconosjiqlieutefois, leGouvernement basqueest
d'avis, comme I€arlement basque que les colts (administratifs et financiers) dépaaient ce qui
est nécessaire.

LesPartenaires autrichiensconsiderent que la Commission n'a guére tenu ecodgta nécessité de
limiter au minimum nécessaire les conséquencesrasinaitives et financieres de sa proposition.

2.3.4 Qualité des arguments fournis

Les partenaires du Pays basque conviennent quearfpsments avancés par la Commission
démontrent de maniere suffisante la conformitéaderbposition au principe de proportionnalité. Au
contraire, Association des arrondissements allemandst lesPartenaires autrichiens semblent
écarter ces argumeﬁ?s

26 L . L . : .
L'Association des arrondissements allemands feriveon analyse de la proposition, du point dedeul compétence de la CE

et de la subsidiarité.
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24 Préparation de la communication (consultation atyse d'impact)

Tous les partenaires ont pris note de l'analysapdtt et de la consultation précédant I'adoptiotade
proposition. lls regrettent toutefois que ni I'yrs&l d'impact, ni la consultation ne tiennent conaigte
aspects qui intéressent les collectivités localeggionales. Les partenaires indiquent égalemeat g
la Commission n'a présenté aucune évaluation distide subsidiarité qui aurait tenu compte des
préoccupations des collectivités régionales etiésca

Les partenaires font également référence aux datisms organisées avant la publication de la
proposition, mais la plupart d'entre eux remarqugm la consultation n'a pas tenu compte de la
dimension locale et régionale. De surcroit,deuvernement basquecritique la pauvreté et le
caractére simpliste des informations diffuséesl@a@ommission, et regrette qu'il ne soit nulle part
indiqué si les résultats de la consultation sepoblieés dans leur intégralité.

3. Proposition de directive du Conseil établissant lesonditions d'entrée et de séjour des
ressortissants de pays tiers aux fins dun emploi dutement qualifié
(COM(2007) 637 final)

Cette proposition vise a créer une procédure eieread’admission d'immigrés hautement qualifiés
issus de pays tiers, qui serait une procédure stekes besoins, rapide et souple, et qui pernitettra
d'offrir & ces personnes des conditions attrayasieesejour pour elles-mémes et les membres de leur
famille (et qui prévoirait aussi certaines facsit@u cas ou certaines souhaiteraient se rendseutian
deuxiéme Etat membre pour y exercer un emploi heené qualifi€). Ces travailleurs hautement
gualifiés issus de pays tiers deviendraient détestd'un permis de séjour et de travail dénommé
"Carte bleue européenne”. L'objectif général derdgosition est de faire de I'UE une destinatiarspl
intéressante pour les immigrés hautement quabiiépossédant des qualifications.

Seuls IAssociation des arrondissements allemands lesPartenaires autrichiensont présenté des
observations concernant cette proposition.

3.1 Base juridigue et type de compétence de I'UE (gqurestl et 2 de la grille d'analyse)

Les partenaires reconnaissent que la Commissiomefooette proposition sur larticle 63,
paragraphe 3, lettre a) et paragraphe 4 du traéLGrticle 63, paragraphe 3, lettre a) concerne
l'immigration légale, et notamment les conditiorenttée et de séjour de ressortissants de pags tier
dans I'UE, ainsi que les normes sur les procédigeilivrance par les Etats membres de visas et de
permis de séjour a long terme. L'article 63, paaplge 4 prévoit des mesures définissant d'unelpart,
droit des ressortissants de pays tiers qui se érdu¥éja en séjour régulier dans un Etat membre de
résider dans un autre Etat membre, et d'autrelpartonditions dans lesquelles ils peuvent exaeer
droit.

L'Association des arrondissements allemandsxprime des doutes quant au caractere appropié de
base juridique: considérant que la proposition gigalement a réglementer I'accés des ressortissants
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de pays tiers au marché du travail des Etats mesnbee partenaire estime que la proposition de
directive n'est pas couverte par l'article 63, gaxphe 3, lettre a) TCE. Ce partenaire expliquelgue
réglementation de l'acces des ressortissants detjgag au marché national du travail continue de
relever de la compétence des Etats membres.

LesPartenaires autrichiensavancent un argument de méme nature, en attigateréent |2attention

sur la doctrine juridique, qui met en lumiére lé§édences d'opinion existant sur cette question.
Certains spécialiste estiment que la réglementafi®ri'acces des ressortissants de pays tiers au
marché du travail des Etats membres entre nécessait dans le champ d'application de l'article 63,
paragraphe 3, lettre a), parce que, faute de ikedarait impossible de mettre sur pied une paliiq
pleinement efficace en matiére d‘immigraﬁ7orD'autres ne pensent pas que l'accés des resanttis

de pays tiers au marché du travail des Etats memirisse trouver une quelconque base juridique
dans le texte actuel du traité. De l'avis dRegtenaires autrichiens il s'agit 1a d'une question
juridigue en suspens, qu'il faut régler.

De plus, ledartenaires autrichiensmettent en question I'existence d'une compéteada GE en ce
gui concerne l'article 15, paragraphe 1, lettrélee)a proposition de directive (égalité de traitatne
avec les ressortissants en ce qui concerne leshmsnde la sécurité sociale). De l'avis de ces
partenaires, la base juridique choisie par la Ca@sioin ne couvre pas I'exportation des prestatiens d
sécurité sociale en dehors du territoire de I'UE.

Enfin, il convient de préciser que pour tous leggraires, la question de I'immigration Iégale entr
dans les compétences partagées par la CE et les feanbre®¥. Les partenaires font toutefois
observer que la détermination des volumes de téssamts de pays tiers admis dans les Etats
membres pour y travailler continue a relever tiés@ment de la compétence des Etats merfibres

3.2 Conformité au principe de subsidiarité (questiorst3

3.2.1 Neécessité et avantage manifeste d'une action coaurtaire
Les partenaires prennent différentes positiongstie question.

L'Association des arrondissements allemandse semble pas convaincue de la nécessité de la
proposition de "Carte bleue européenne" et de lauvaajoutée de cette Iégislation au niveau
européen. Ce partenaire évoque la législation alkel® existante en matiere d'admission et de
conditions de séjour des ressortissants hautemetifi§s issus de pays tiers et déclare penser que
cette |égislation sert & I'Etat membre de moyen péfinir ses politiques dimmigration et ses gsota

27 Argument dée'l'effet utile".

28 - ) ) “ . .
Et ce, indépendamment des questions gu'ils sent@propos de I'étendue exacte de ces compétences

Cela est maintenant expressément confirmé ptclea63a du traité sur le fonctionnement de ltuneuropéenne, tel qu'il a été

institué par le traité de Lisbonne.
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d'admission. L'Association des arrondissementsnaltelspoursuive en indiquant qu'une Iégislation
telle que celle qu'envisage la Commission porteattitinte a la possibilité susmentionnée dont
bénéficient actuellement les Etats membres. Elera le sentiment que la question de l'admission et
du séjour dans I'UE des ressortissants hautemedlifigisl de pays tiers peut se régler de maniére
satisfaisante uniquement au moyen de mesures akgson

De méme, Association des arrondissements allemands'accepte pas les arguments de la
Commission selon lesquels ses propositions appigtdrdes avantages manifestes, par opposition a
une législation purement nationale, au niveau datsEnembres. Elle mentionne que la destination
des immigrés hautement qualifiés n'est pas "I'Eelrolans son ensemble, mais les différents marchés
du travail des Etats membres, et affirme en coregmp qu'elle ne voit pas la valeur ajoutée
gu'apporteraient des conditions uniformes d'adosst de séjour. Elle critique également la
possibilité donnée aux immigrés hautement qualifiésrésider dans d'autres Etats membres. Elle
affirme que cette possibilité ne serait pas corbpamiavec la responsabilité qui incombe aux Etats
membres (de la deuxieme résidence) de réglemeatees des ressortissants de pays tiers a leur
marché du travail et, en derniere analyse, de iddéars politiques d'immigration et leurs quotas
d'admission.

D'autre part, lesPartenaires autrichiens semblent accepter l'argumentation avancée par la
Commission. lls sont favorables a l'idée que sedéss mesures prises au niveau de I'UE peuvent
convenablement permettre d'atteindre l'objectif siant a rendre I'UE intéressante pour les
immigrés hautement qualifiés. Toutefois, ils mdtten méme temps en lumiére la nécessité de
respecter la compétence dont disposent les Etatsoras pour définir leurs quotas d'admission. Ces
partenaires reconnaissent les aspects transnaticlesuquestions liées a lI'admission, au travailuet
séjour dans I'UE de ressortissants hautement ifisalie pays tiers (bien qu'ils semblent considérer
que les immigrés sans qualifications universitageg'ayant que 3 ans d'expérience professionnelle
ne devraient pas entrer dans la catégorie desrpezsdhautement qualifiées” et ne devraient donc
pas non plus étre concernés par la proposition)olre, ils acceptent la nécessité d'améliorer la
compétitivité globale de I'UE en attirant les imnéig) hautement qualifiés et ils considérent que des
mesures purement nationales prises au niveau desriémbres seraient moins efficaces pour attirer
des immigrés hautement qualifiés vers certainsegestéconomiques. LéZartenaires autrichiens
répondent enfin que la proposition a I'examen appait une valeur ajoutée par rapport a une action
purement nationale au niveau des Etats merfibres

3.2.2 Champ minimal

Les partenaires conviennent que la propositionigtive tient ddment compte des dispositifs bien
établis et des systémes juridiques des Etats merribfssociation des arrondissements allemangs
en particulier, attire |'attention sur le fait gaeloi allemande prévoit déja des garanties deduioe
comparables a celles qui figurent dans la propositi

30 . ) A . e L
Cependant, ils affirment dans le méme temps 'gbsdnce de mesures de la CE a ce sujet n'irait perscontre des obligations

du traité CE et ne nuirait pas aux intéréts ddgnifits Etats membres.
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3.2.3 Qualité des arguments fournis

Alors que IAssociation des arrondissements allemand trouve pas convaincante l'argumentation

de la Commission, le®artenaires autrichiens la considérent suffisante. Néanmoins, tous les

partenaires déplorent le fait que l'argumentaticanaée ne contient que des éléments qualitatifs (et
non quantitatifs).

3.3 Conformité au principe de proportionnalité (quasid@ a 12)

3.3.1 Efficacité et efficience d'une action communautaire

L'Association des arrondissements allemandse semble avoir aucun doute quant au caractéere
adapté et approprié des mesures proposées partrappmbijectifs poursuivis. Toutefois elle formule
guelques objections concernant certains élémenisets de la proposition. Elle consideére trop &ibl

le seuil de revenu prévu a l'article 5, paragraptoe la proposition et propose de le relever (elle
estime qu'un seuil peu élevé risquerait de ne pagéeher les détenteurs de la "Carte bleue
européenne” de compter sur les fonds publics pmutesir leur revenu). En outre, ils sont également
sceptiques quant a la preuve exigée pour qu'ungnénivisse entrer dans la catégorie des personnes
"hautement qualifiées", a savoir une expériencéepsionnelle de 3 ans.

LesPartenaires autrichiensconsidérent également la proposition comme adagitappropriée, dans

la mesure ou, dans la pratique, la compétence nadd¢ioen matiere de fixation des volumes

d'admission est respectée et ou la propositioroneacne que les travailleurs qui peuvent, de manier

justifiée, entrer dans la catégorie des personhastément qualifiés". Ces partenaires indiquent
clairement qu'ils ne considérent comme travaillelvgutement qualifiés" que les détenteurs de
diplbmes de l'enseignement universitaire ou supgri@insi que les spécialistes hautement
compétents. Etant donné que la proposition de tiliseconcernerait également des travailleurs ayant
au moins 3 ans d'expérience professionnelle, flmest qu'a cet égard, la proposition va au-dela de
ce qui est nécessaire pour atteindre |'objectifqaui.

3.3.2 Contrainte juridiqgue minimale & champ minimal

Aussi bien Association des arrondissements allemandgie lesPartenaires autrichiensmarquent
leur accord sur le choix d'une directive commerumaent juridique (dans la mesure ou une directive
laisse davantage de latitude aux Etats membres)niNgins, Association des arrondissements
allemandssouligne qu'elle considére la proposition propnenaite comme excessivement restrictive
de la liberté des Etats membres de détermineetitaiion de leur marché du travail en fonction des
besoins, en particulier pour ce qui concerne Bsilleurs hautement qualifiés.
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3.3.3 Colt de mise en ceuvre de la proposition

Pour ce qui est des codts liés a la mise en ceevieemoposition, Association des arrondissements
allemands évoque indirectement les lourdeurs administratig@entrainerait la multiplication des
types de permis de séjSﬁrEIIe fait observer que la réforme de la loi alierde sur I'immigration
s'était fixé l'objectif opposé (c'est-a-dire deuiégl globalement le nombre de types de permis de
séjour). LesPartenaires autrichiens mentionnent I'analyse d'impact et observent quidite des
conséquences que comportent pour les autoritéBtdes membres, du point de vue des co(ts, toutes
les options examinées.

3.3.4 Qualité des arguments fournis
Aussi bien Association des arrondissements allemandsue lesPartenaires autrichiens jugent
suffisants les arguments avancés par la Commiggian démontrer la conformité de la proposition

de "Carte bleue" au principe de proportionnalité.

3.4 Préparation de la communication (consultation &ysead'impact)

Tous les partenaires ont pris note de I'analysepdct et de la consultation précédant I'adoptiolade
proposition. lls regrettent toutefois que ni I'yrs&l d'impact, ni la consultation ne tiennent conaigte
aspects qui intéressent les collectivités localeégionales. Les partenaires indiquent égalemeat g
la Commission n'a présenté aucune évaluation distide subsidiarité qui aurait tenu compte des
préoccupations des collectivités régionales etidsca

4, Proposition de directive du Conseil établissant un@rocédure de demande unique en
vue de la délivrance d’'un permis unique autorisanties ressortissants de pays tiers a
résider et a travailler sur le territoire d’'un Etat membre et établissant un socle commun
de droits pour les travailleurs issus de pays tiergui résident légalement dans un Etat
membre (COM(2007) 638 final)

Cette proposition a pour but de mettre en place preeédure administrative unique, permettant
d'obtenir un permis de résidence et de travailusigour les travailleurs qui sont issus de pays ti

et qui désirent immigrer dans I'UE. La propositidge également & garantir un socle commun de
droits aux travailleurs qui sont issus de paysstier qui sont en séjour régulier dans les Etats
membres.

L'Association des arrondissements allemands'a pas présenté de contribution relative a cette
proposition.

31
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4.1 Base juridigue et type de compétence de I'UE (gquestl et 2 de la grille d'analyse)

Les partenaires prennent acte du fait que la Cosiomsfonde cette proposition sur l'article 63,
paragraphe 3, lettre a) du traité CE, qui concBimaigration légale.

Le Parlement basqueattire en outre I'attention sur le fait que lagéure I€gislative applicable est
l'unanimité au Conseil et la consultation du Padetreuropéen. Ce partenaire évoque également la
nouvelle base juridique de la politique d'immigoatde I'UE, qui se trouve a l'article 63a du traité

le fonctionnement de I'UE, tel que l'a institudrégté de Lisbonne.

Les Partenaires autrichiens expriment certaines inquiétudes quant au choixadbalse juridique.
L'analyse présentée au paragraphe 3.1 ci-desppdiciee en l'occurrenamutatis mutandis

Enfin, tous les partenaires considérent que lestsgioncernant l'immigration Iégale relévent de la
compétence partagée de I'UE et des Etats memlr&olivernement basqueobserve en particulier
gue, bien que limmigration entre dans les compéempartagées, la plupart des mesures relévent
toujours de la compétence des Etats membres emejuiéritable politique dimmigration
communautaire reste encore a créer. Les partendirePays basque présentent également des
remarques intéressantes sur l'ordre juridique espaa la répartition des compétences en matiere
d'immigration entre le gouvernement central eRégions autonomes.

4.2 Conformité au principe de subsidiarité (questiost3

4.2.1 Nécessité et avantage manifeste d'une action coautaire

Les partenaires du Pays basque considérent queektian de l'immigration |égale comporte des
éléments transnationaux, que I'on ne peut pa®itraitec efficacité en recourant uniquement a des
mesures prises au nom des Etats membres de I'UsSi Atéconisent-ils que la CE légifére en ce
domaine. LeGouvernement basqueattire I'attention sur le fait que les divergengasexistent entre

les législations des Etats membres entraineritarieur de I'UE, des différences de traitemerst de
travailleurs issus de pays tiers. Il estime quieséace de législation communautaire, du type des
mesures envisagées dans la proposition, comportesdqee de fausser le Marché unique et de
provoquer des mouvements migratoires secondairéiertion des Etats membres ou les conditions
d'entrée sont les moins strictes et ou davantagiaits sont garantis aux travailleurs issus despay
tiers. Ce partenaire maintient également que dadle la CE apportera des avantages manifestes, au
contraire de mesures qui seraient prises uniquemp@nies Etats membres (lesquelles iraient, de
surcroit, a I'encontre des obligations du traigamment pour ce qui concerne le Marché unique).

D'autre part, le®artenaires autrichiensne sont convaincus ni de la nécessité, ni deleuvajoutée

de la proposition. A leur avis, la question de péonde travailleurs issus de pays tiers, qui e pas

des travailleurs hautement qualifiés, ne compouu@ aspect transnational: le marché du travalil,
pour ces travailleurs issus de pays tiers, contideese définir en fonction de caractéristiques
nationales. C'est pourquoi ces partenaires estimenties mesures purement nationales suffiraient et
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ne seraient pas contraires aux obligations duét@i. Toutefois, ces partenaires proposent que les
Etats membres qui souhaitent opter pour la prapasihettent en place un mécanisme de coopération
renforcée (selon toute vraisemblance, dans le aidtarticle 11 TCE).

4.2.2 Champ minimal

Les partenaires semblent divisés quant a la queediosavoir si la directive proposée respecte les
dispositifs ou pratiques déja établis a I'échelational dans les Etats membres. Les observations
formulées par leGouvernement basqueet le Parlement basquea propos de la proposition de
directive sur les sanctio??ss'appliquent en l'occurrenceutatis mutandigcf. le paragraphe 2.2.2 ci-
dessus). D'autre part, IPaurtenaires autrichiensmaintiennent que la proposition ne tient pas compte
comme elle le devrait des situations nationalegiqudieres (qui sont notamment régies par des
dispositions constitutionnelles nationales). llevent aussi qu'il conviendrait que les mesurdegel
que celles qui sont envisagées dans la proposit®rportent pas atteinte a la répartition des
compétences et des pouvoirs dans le systéeme rlationa

4.2.3 Qualité des arguments fournis

Le Parlement basqueet le Gouvernement basqueconviennent que les arguments avancés par la
Commission établissent de maniére satisfaisanteotdormité de la proposition de directive au
principe de subsidiarité. Au contraire, leartenaires autrichiensne trouvent pas satisfaisants les
arguments avancés par la Commission. Les partenaget toutefois unanimes a noter I'absence
d'indicateurs quantitatifs dans I'argumentatiofad@ommission.

4.3 Conformité au principe de proportionnalité (questid@ a 12)

4.3.1 Efficacité et efficience d'une action communautaire

Les partenaires du Pays basque estiment que lesresesontenues dans la proposition sont
appropriées et proportionnelles aux objectifs fi&s particulier, l&gGouvernement basqueest d'avis
gue la procédure administrative unique et le petmigue créeraient des synergies et faciliterdent
contréle de l'immigration légale; le socle commundioits créerait une égalité de traitement dans
I'ensemble de I'UE et contribuerait a faire recukerconcurrence déloyale et l'exploitation des
travailleurs issus de pays tiers.

Par ailleurs, ledPartenaires autrichiens se référent a leur analyse de la proposition ermjue
concerne le principe de subsidiarité, et ajouteritsgconsidéerent ces mesures comme inadéquates et
comme allant au-dela de ce qui est nécessairer@aliser les objectifs poursuivis.
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4.3.2 Contrainte juridique minimale et Champ minimal

Le Parlement basqueobserve que la proposition n'implique qu'un minimd'harmonisation et que
comme il s'agit d'une directive, celle-ci permetiree certaine souplesse dans la transposition et la
mise en ceuvre au niveau des Etats membre&duyernement basquepartage ce point de vue et
renvoie de nouveau a l'avant-dernier paragrapltartiele 63 TCE.

LesPartenaires autrichienssemblent approuver le choix d'une directive conmagument juridique
(dans la mesure ol cela laisserait aux Etats mesmbre certaine liberté de choix quant aux moyens
de mise en ceuvre). lls considérent toutefois gaenlesures envisagées restreignent a I'excés l&marg
de décision laissée aux Etats membres.

4.3.3 Co0t de mise en ceuvre de la proposition

Le Gouvernement basquenote que la proposition ne mentionne pas les cqitentiels
gu'entrainerait sa mise en ceuvre pour les gouvemsmationaux, les collectivités locales et
régionales, les opérateurs économiques et lesecitoyLesPartenaires autrichiens évoquent
l'analyse d'impact, qui selon eux, donne des indbions sur la charge financiére et administrative
qui résulterait de la mise en ceuvre de la projpusiti

4.3.4 Qualité des arguments fournis

Le Parlement basquguge suffisants les arguments avancés par la Cesioni en ce qui concerne la
conformité de la proposition au principe de propomalité. Le Gouvernement basquenote,
toutefois, qu'une évaluation ex-post de l'impacgticier de l'application des propositions serait
nécessaire, avant que I'on ne puisse évaluerdesnants fournis. Enfin, Id3artenaires autrichiens
écartent les arguments de la Commission, qu'ierjumsuffisants.

4.4 Préparation de la communication (consultation atyme d'impact)

Tous les partenaires ont connaissance de I'andlyspact et de la consultation précédant I'adoption
de la proposition. lls regrettent toutefois quel'analyse d'impact, ni la consultation ne tiennent
compte des aspects qui intéressent les collediVitéales et régionales. Les partenaires indiquent
également que la Commission n'a présenté aucuheaéwa distincte de subsidiarité qui aurait tenu

compte des préoccupations des collectivités rétgsret locales.
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