Diese Analyse wurde vom Referat fur Subsidiarititsblle erstellt. Sie dient als
Hintergrunddokument fur die Partner des Netzes. Agsschuss der Regionen kann fir die
in dieser Analyse vertretenen Standpunkte nictibhafjemacht werden.

Einleitende Bemerkungen zur
Subsidiaritats- und VerhaltnismaRigkeitsanalyse

Allgemeine Bemerkungen

1) Die Konsultation erfolgt auf der Grundlage dettenden Protokolls Uber die Anwendung der
Grundsatze der Subsidiaritat und der Verhaltnisgléi (Amsterdamer Vertrag).
http://subsidiarity.cor.europa.eu/not_subsi/qudbssttabid/219/Default.aspx

2) Der Hauptzweck der Konsultation besteht darim,peiifen, ob und inwieweit die in den
Kommissionsdokumenten enthaltenen Vorschlage

— denin den Vertragsartikeln festgelegten Vorhabdspeechen,

— mit den im Protokoll festgelegten Kriterien/Leiiem im Einklang stehen und ob es
ersichtlich ist, dass die Kommission die vorgeseheionsultationen (z.B. gemal
Artikel 9 erster Gedankenstrich des Protokolls) Wrdfschritte (z.B. Gesetzesfolgen-
abschatzung gemalf Artikel 9 dritter Gedankensttash Protokolls) ordnungsgemal und
angemessen durchgefiihrt hat.

3) Der Hauptzweck des Tests besteht nicht darirdein Kommissionsdokumenten Verstof3e
gegen das Subsidiaritats- oder das Verhaltnisméanisgkinzip zu finden.

Die entsprechenden Rechtstexte sind auf der Sabsidswebsite abrufbar
http://subsidiarity.cor.europa.eu/Consulterlesasedjaireparvenirlesv%c3%b4tres/tabid/208
/Default.aspx?fieldid=11&dosearch=true&statusid=4

4) Die zustimmende oder hinterfragende Analyse sesifemmissionsvorschlags oder eines
Teiles davon muss im Rahmen dieses Tests immerdeaufGrundlage von Argumenten
erfolgen, die auf den betroffenen Artikeln des E(Réchtsgrundlage) und den im Protokoll
enthaltenen Kriterien/Leitlinien beruhen. Eine davosgeldste Beurteilung wirde dem Sinn
dieses Tests zuwiderlaufen.

Das Prufformular auf der Website enthalt dahendaieuen Fragestellungen, sondern basiert
ausschliel3lich auf den im Protokoll enthaltenentdfien/Leitlinien, deren Einhaltung die
Organe der Union gemal3 Absatz 1 dieses Protokoliewaéhrleisten haben.

5) Im Rahmen dieses Tests sind vier Kommissionsaekiie zu analysieren.

1. Mitteilung der Kommission zum Thema "Zirkuldre Migr ation und Mobilitatspart-
nerschaften zwischen der Europaischen Union und Ditstaaten”, KOM(2007) 248.
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2. Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen Padments und des Rates Uber
Sanktionen gegen Personen, die Drittstaatsangeh6egohne legalen Aufenthalt
beschaftigen, KOM(2007) 249 endg.

3. Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates zu den Bedgungen der Einreise und des
Aufenthalts von Angehdrigen von Drittstaaten zum Zveck bezahlter Beschaftigung
und selbstandiger Erwerbstatigkeiten, KOM(2007) 63&ndg.

4. Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber ein Bheitliches Antragsverfahren fir
eine kombinierte Erlaubnis fur Drittstaatsangehorige zum Aufenthalt- und zur
Arbeit im Gebiet eines Mitgliedstaates und Uber eingemeinsames Buindel von
Rechten fur Drittstaatsangehorige, die sich rechtm@ig in einem Mitgliedstaat auf-
halten, KOM(2007) 638 endg.

Alle oben genannten Dokumente sind Wegmarken bestldenweisen Ausformung einer
umfassenden EU-Zuwanderungspolitik. Mit diesem &Palvird sowohl die legale als auch
die illegale Zuwanderung abgedeckt. Das erstgepddokument zu zirkularer Migration und
Mobilitatspartnerschaften hat keinen Rechtsetzumgysdter. Die Ubrigen drei Dokumente
haben legislativen Charakter (die Richtlinie tbanl8ionen gegen Personen, die Drittstaats-
angehdrige ohne legalen Aufenthalt beschéftigend wn Rahmen des Mitentscheidungs-
verfahren verabschiedet; die beiden anderen Rigrtliwerden vom Rat nach Konsultation
des Europaischen Parlaments einstimmig verabsdhigdeden). Die Richtlinien wiirden
dann Rechtsverbindlichkeit erlangen, worauf sie @den Mitgliedstaaten innerhalb von zwei
Jahren in das einzelstaatliche Recht umzusetzesnwar

Allgemeine Bemerkungen zu den zu analysierendkarbenten

Die folgenden Bemerkungen sind nicht erschopfend ldiglich als Ausgangspunkt fur
weiterfiihrende Uberlegungen anhand des Vertrags,Pdetokolls und des Subsidiaritats-
analyseformulars gedacht, das Sie auf der Welisder.

Die Kernpunkte der Kommissionsdokumente sind:

1. Die Entwicklung von Mobilitdtspartnerschaften zwiea der Européaischen Union,
bestimmten Mitgliedstaaten und Drittstaaten, dudia Gesamtrahmen fir geregelte
Migrationsstrome zwischen den betreffenden Staateinder EU geschaffen werden.

2. Forderung zirkularer Migrationsstrome (daruntereigte Migration zu verstehen, die so
gesteuert wird, dass sie einen gewissen Grad alele@/lobilitat [hin und zurick]
zwischen dem Ursprungsdritttand und dem EU-Einweundgsland zuldsst). Auch
bilaterale Abkommen zwischen interessierten EU-Nétigtaaten und bestimmten
Drittlandern werden in Erwagung gezogen.

3. Verbot der Beschéftigung illegaler Zuwanderer: Bf durchgesetzt werden, indem
Arbeitgebern, die Arbeitnenmer aus jedweden Da#tsgn beschaftigen, Pflichten auf-
erlegt werden und diese Arbeitgeber mit (behordiichder strafrechtlichen) Sanktionen



-3-

belegt werden. Mitgliedstaaten muissen einen Besclemgechanismus einrichten und
Inspektionen von Unternehmen durchfihren.

4. Schaffung eines bedarfsgestitzten, flexiblen Sé&verghhrens zur Zulassung hoch-
qualifizierter Zuwanderer aus Drittstaaten. Ihnem ihren Familienmitgliedern sollen
attraktive Aufenthaltsbedingungen geboten werdearufiter auch gewisse Erleich-
terungen fir Personen, die in einen zweiten Mitiglieat ziehen wollen, um dort eine
hochqualifizierte Beschaftigung aufzunehmen).

5. Drittstaatsangehotrige, die sich rechtmafig in einklitgliedstaat aufhalten sollen
bestimmte Rechte zuerkannt werden und es solliefre#liches Zulassungsverfahren fur
eine kombinierte Aufenthalts- und Arbeitsgenehmgdiir Drittstaatsangehérige einge-
fuhrt werden.

Anmerkung

Die Autoren dieser einleitenden Bemerkung empfedddenPartnern des Netzwerkes, bei der
Analyse des Dokumentes die folgenden Aspekte ealesd

a) Ist die Integration von Zuwanderern in EU-Mitglstaaten durch die Gewahrung vion
Rechten durch Rechtsvorschriften der Gemeinschadtreichen, und wenn ja, inwieweit
ist dies der Fall?

b) Inwiefern beriihren die Vorschlage das Recht 8#tgliedstaaten, die Anzahl van
Immigranten, die sie auf ihrem Territorium zulasseilen, selbst zu bestimmen?

¢) Inwiefern sind die Vorschlage vereinbar mit derimzip der VerhaltnismafRigkeit und dem
Erfordernis der Kostenminimierung?

Aufteilung der Zustandigkeiten

Die Zuwanderungspolitik ist fur die Mitgliedstaatem sehr sensibles Politikfeld und eine
Prioritat fur die EU (siehe Artikel 2 des EU-Vedm Das geltende Gemeinschaftsrecht
erkennt der EG bei Fragen in Zusammenhang mit demdderung nur beschrankte Zustan-
digkeit zu (siehe Artikel 3 und Titel IV des EG-Wmgs) und deckt Aspekte der legalen und
illegalen Migration, nicht aber die Integration v@nwanderern ab. Die derzeitigen Artikel

63 Absatz 3 und 63 Absatz 4 des EG-Vertrags eethétigende Bestimmungen:

"Der Rat beschlief3t [...]
3. einwanderungspolitische MafRnahmen in folgends=eiBhen:
a) Einreise- und Aufenthaltsvoraussetzungen sowiemiin fir die Verfahren
zur Erteilung von Visa fir einen langfristigen Autfealt und Aufenthaltstiteln,

einschlieBlich solcher zur Familienzusammenfihrudigrich die Mitglied-
staaten;
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b) illegale Einwanderung und illegaler Aufentha#jnschlieBlich der Ruck-
fuhrung solcher Personen, die sich illegal in einditgliedstaat aufhalten;

4. Malnahmen zur Festlegung der Rechte und demBedgen, aufgrund derer
sich Staatsangehdrige dritter Lander, die sich te@kf3ig in einem Mitgliedstaat
aufhalten, in anderen Mitgliedstaaten aufhaltenfdiit

Die Zustandigkeit der EU in Fragen der Zuwanderérdwmit der Ratifizierung des
Reformvertrages durch alle Mitgliedstaaten ausgetveverden (Art. 69 Buchstabe b) des
Vertrages Uber die Funktionsweise der EU).

Im Rahmen der derzeitigen Vorschlagen wird eine bedite Palette von Themen behandelt:
d.h. einerseits die Bedingungen fur Aufnahmevedgahund Aufenthalt bestimmter Arbeit-
nehmer aus Drittstaaten, deren Rechte bei Niedentasin einem Mitgliedstaat (insbesondere
die Gleichbehandlung von Zuwanderern und Staatédmigen von Mitgliedstaaten in
bestimmten Bereichen wie allgemeine und beruflilildung, soziale Sicherheit, Renten-
anspriiche und Besteuerung), das Recht auf Ubarmsgdind Arbeit in anderen Mitglied-
staaten, das Recht auf Familienzusammenfiihrungesandlererseits Sanktionen (adminis-
trativer oder strafrechtlicher Art) zur Eindammuiliggaler Einwanderung. Die Vorschlage
sehen auch die "Integration” von Arbeitnehmernitstaaten vor.

Sind Sie vor dem Hintergrund der obigen Sachveshdéir Ansicht, dass die in den zu
prifenden Dokumenten enthaltenen Malnahmen diehdArtkel 2 und 63 EGV der
Gemeinschaft gewéahrten Zustandigkeiten bertckgiehtioder ist zu beflrchten, dass die
Gemeinschaft ihre derzeitigen Kompetenzen UberietfeKénnen Ihrer Auffassung nach
durch Heranziehung anderer Artikel des Vertrags aisrnative oder parallele Rechts-
grundlage die gewunschten Ziele besser erreichtem® (Gemal Artikel 2 EUV findet
Artikel 5 des EGV zur Subsidiaritdt Anwendung, iend es heil3t "Die Gemeinschaft wird
innerhalb der Grenzen der ihr in diesem Vertrag emigsenen Befugnisse und gesetzten
Ziele tatig") Konnen Ihrer Auffassung nach durch Heranziehurdgeer Artikel des Vertrags
als alternative oder parallele Rechtsgrundlageeieliinschten Ziele besser erreicht werden?

Aufteilung der Zustandigkeiten. Nach dem geltenden Gemeinschaftsrecht sind flk zah
reiche Aspekte der Einwanderungspolitik die Mitddgaten zustandig, insbesondere fir die
Festlegung der Anzahl von Zuwanderern, die sieszela wollen. Durch den Reformvertrag

werden diese Zustandigkeiten noch ausgeweitet weigikel 69 Buchstabe b, Paragraph 5

des Vertrages Uber die Funktionsweise der EU). dfemn sind die in den zu prifenden

Dokumenten vorgeschlagenen MalRnahmen (insbesoddsrBecht von Zuwanderern, unter

bestimmten Bedingungen in andere MitgliedstaategrZitsiedeln) mit der oben genannten
Zustandigkeit der Mitgliedstaaten zu vereinbaren?
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Prifung des zusatzlichen NutzensHalten Sie die auf europdischer bzw. auf Ebene der
Mitgliedstaaten ergriffenen Ma3nahmen fir ausreidf?eFalls nicht, lassen sich die Ziele der
neuen Legislativvorschlage nur mithilfe von GersemmaftsmalRnahmen erreichen? Wuirden
sie hinsichtlich der Wirtschaft in der EU fir eindfehrwert sorgen? Wurden lokale und
regionale Zustandigkeiten in Betracht gezogen/hesithtigt. Wéare es den Interessen lhres
Landes abtraglich, wenn diese Rechtsvorschriftent verabschiedet wiirden?

Qualitat der Argumentation. Hat die Europaische Kommission in ihren Legishatinschla-
gen eine ausreichende Begrindung gegeben, warumilmar Auffassung die Vorschlage
mit Artikel 5 des EGV Uber die Anwendung der Gruitde der Subsidiaritat und der
Verhaltnismafigkeit in Einklang stehen? Ist die @ Europdischen Kommission vorge-
legte Folgenabschéatzung umfassend und schlissigl?Sté mit dem gewahlten politischen
Ansatz einverstanden?

Wirksamkeitsprifung. Die Kommissionsvorschlage berUhren eine Reihe voblBmen im
Zusammenhang mit der legalen und der illegalen Ageaung. Konnten die Ziele der
vorgeschlagenen Rechtsetzung auch auf einem anééegnerreicht werden? Ist eine EU-
weite Harmonisierung notwendig? Falls ja, in allengeschlagenen Bereichen?

Wirksamkeitsprifung. Einige Vorschlage, die die Europaische Kommissiandiesen
Dokumenten unterbreitet hat, haben bedeutende Akismgen auf der lokalen und regio-
nalen Ebene, da die lokalen und regionalen Geldigiskschaften bedeutende Arbeitgeber
und verantwortlich fir die Umsetzung von Sozialdusrbeitsrecht sind. Allerdings sind
nicht alle Mitgliedstaaten und Regionen gleicherema@on migrationsbedingten Problemen
betroffen und sie sind auch nicht mit derselbenakhZArbeitnehmer aus Drittstaaten kon-
frontiert. Ist man in der Institution, die Sie veten, der Auffassung, dass die unterbreiteten
Vorschlage die unterschiedlichen GegebenheiteremRlegionen der Gemeinschaft bertick-
sichtigen?

Prifung der minimalen Eingriffsstarke. In Artikel 6 des Protokolls heif3t e&Richtlinien
[...], die fur jeden Mitgliedstaat, an den sie ggriet sind, hinsichtlich des zu erreichenden
Ziels verbindlich sind, Gberlassen den innerstaagin Stellen die Wahl der Form und die
Mittel." Der vorletzte Unterabsatz von Artikel 63 des EGtk&gs besagt, dass die
Mitgliedstaaten nicht daran gehindert sind, in dmtreffenden Bereichen innerstaatliche
Bestimmungen beizubehalten oder einzufiihren (sosgenmit diesem Vertrag und mit
internationalen Ubereinkiinften vereinbar sind). dSiGie der Auffassung, dass die
Legislativvorschlage den Mitgliedstaaten ausreidearHandlungsspielraum lassen?

Prifung der minimalen Kosten. In Artikel 9 des Protokolls heifl3t es, dass die iKadasion
"gebUhrend berticksichtigen [sollte], dass die finate Belastung und der Verwaltungs-
aufwand [...] so gering wie mdéglich gehalten werdew in einem angemessenen Verhaltnis
zu dem angestrebten Ziel stehen missEmiige der Vorschldge werden zu Zusatzkosten
fuhren. Vorschlage wie die neuen Rechte flr Anggedvon Drittstaaten in den Bereichen

.
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Bildung, Ausbildung usw. oder die Uberpriifungen \aer Anstellung von Drittstaats-
angehorigen werden mit hoheren oOffentlichen Ausgakehergehen (fur zusatzliches
Personal, Management, IT usw.). Welche finanzielbeler administrativen Belastungen
konnten sich aus diesen Legislativvorschlagentia Gebietskdrperschaft ergeben?

Vorbereitung des Vorschlags.Laut Artikel 9 erster Spiegelstrich des Protokallser die
Anwendung der Grundsatze der Subsidiaritat und\ighaltnismafigkeit sollte die Kom-
mission "vor der Unterbreitung von Vorschlagen fur Rechtsetriften [...] umfassende
Anhorungen durchfuihren und in jedem geeigneten Ralisultationsunterlagen veroffent-
lichen". Wurden die lokalen und regionalen Gebietskoigieaien hinreichend konsultiert,
um ihre unterschiedlichen Situationen zu berlckigieh?

Gibt esweitere Argumente unter dem Aspekt der Grundsatze der Subsidianitét der
Verhaltnismaligkeit, die in Bezug auf die derzeitigLegislativvorschlage vorgebracht

werden sollten?

Besondere Anmerkungen zu den vier Kommissionsdokeme

1. Mitteilung der Kommission zum Thema "Zirkulare Migr ation und Mobilitatspart-
nerschaften zwischen der Europaischen Union und Ditstaaten” (KOM(2007) 248)
[Rechtsgrundlage: Artikel 2 vierter Spiegelstric\E und Artikel 61, Buchstabe b),
Artikel 63, Absatz 3) und Artikel 63, Absatz 4) EGV

+ Die Kommission stellt fest, dass Mobilitatspartiiten eine vielschichtige Rechts-
natur haben und Komponenten enthalten werden, eoerdeinige in die Zustandigkeit
der Gemeinschaft und andere in die der Mitgliedetaafallen. Wird bei dem
vorgeschlagenen Rechtsrahmen die Kompetenzvereilwischen der EU und den
Mitgliedstaaten beachtet? Erbringt der vorgeschag®echtsrahmen dariber hinaus
einen wichtigen Zusatznutzen, indem er einen urafeden Ansatz zur Reaktion auf die
Herausforderungen durch die Einwanderung bietet zunceiner homogenen gemein-
samen Migrationspolitik fihrt?

* Im Rahmen der Mobilitatspartnerschaften ist geplanbestimmten Drittstaaten Arbeits-
vermittlungsdienste zu entwickeln, die dazu be@ragollen, in den betreffenden Mit-
gliedstaaten der EU freie Stellen mit Arbeitssuckemin dem betreffenden Land zu
besetzen. Die lokalen und regionalen Gebietskdcpaften spielen eine maf3gebliche
Rolle bei der Aufnahme legaler Einwanderer. Daligftdn die Kommunen und Regio-
nen einen erheblichen Anteil an den mdglichen Aslermittlungsdiensten haben.
Welche administrativen oder finanziellen Belastundarch eine solche Beteiligung sind
Ihrer Meinung nach fir lhre Gebietskdrperschafierwarten? Haben Sie bereits Erfah-
rungen mit solchen Diensten in Bezug auf Arbeitswiglung mit anderen Mitglied-
staaten? Falls ja, wie wiurde der neue Arbeitsvéungsdienst mit Drittstaaten die
gemeinsame Arbeitsvermittiung mit EU-Staaten bégssen?
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Es ist vorgesehen, dass die Mitgliedstaaten deaukhind die Effizienz der festgelegten
Programme flir zirkulare Migration Uberwachen. Eatish aus dieser moglichen
Zustandigkeit lhrer Ansicht nach finanzielle odelménistrative Belastungen fur lhre

regionale oder lokale Gebietskorperschaft?

In dem vorliegenden Dokument wird hervorgehobergsdder Begriff der zirkuléaren

Migration grundlegendes Element jeglicher kinftiget-Einwanderungspolitik sein

wird. Dies ist vor dem Hintergrund zu betrachteass die Mitgliedstaaten fir die
Festlegung der Zahl der aufgenommenen Zuwandersérmig sind. Sind die Vor-

schlage in dieser Mitteilung (d.h. geregelte Migmasstréme nur zwischen zwei Lan-
dern) vereinbar mit Elementen in den Vorschlagendine Richtlinie des Rates zur
Mobilitat von rechtmalfig zugelassenen Drittstaagshaiirigen innerhalb der EU (d.h.
hochqualifizierte Arbeitnehmer aus Drittstaaten degr unter bestimmten Bedingungen
in andere Mitgliedstaaten Ubersiedeln kdnnen urghdg zu deren Arbeitsmarkt haben)?

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europdischen Padments und des Rates uber
Sanktionen gegen Personen, die Drittstaatsangehéeégohne legalen Aufenthalt
beschaftigen (KOM(2007) 249 endgRechtsgrundlage: Artikel 2 vierter Spiegelstrich
EUV und Artikel 61, Buchstabe b) und Artikel 63, gtz 3) EGV]

Dieser Vorschlag betrifft das Verbot, Drittstaatgaimbrige ohne legalen Aufenthalt zu
beschaftigen sowie die Verhdngung verwaltungsretiet und/oder strafrechtlicher
Sanktionen gegen deren Arbeitgeber. Hat die Komarmskirer Ansicht nach angemes-
sen belegt, dass ein solcher Ansatz als ein MutelEindammung illegaler Migration
notwendig und wirksam ist?

Im Allgemeinen sollten die Sanktionen verhaltni€masein und dem Schweregrad des
Verstol3es entsprechen. Dem Vorschlag zufolge sedvitgliedstaaten fir die Festle-
gung der zu verhdngenden Sanktionen zustandig. ansctilag selbst wird jedoch ein
allgemeiner Rahmen flr die Verantwortung der Admdier durch die Einfihrung von
Pflichten und Verboten festgelegt. Dieser Rahmereviidr die Mitgliedstaaten verbind-
lich und muss von diesen in nationales Recht umgeserden. In dieser Hinsicht ist der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit von groRer Badweyt

Gemal Artikel 1 des Protokolls solltedié MaRnahmen der Gemeinschaft nicht Giber das
fur die Erreichung der Ziele des Vertrags erfordgre Mafd hinausgeh&nDer Vor-
schlag betrifft alle Arbeitgeber in der EU, d.hwsdl nattrliche als auch juristische Per-
sonen. Dies schlief3t auch Privatpersonen ein,lldigal aufhéltige Arbeitsmigranten in
ihrem Haushalt beschéftigen, z.B. Putzhilfen, Kmnadchen oder Betreuer fiir altere
Familienangehérige. Zu den Zielen des Vorschlag®igs die Einddmmung der ille-
galen Einwanderung durch die Verringerung des “Paktors" der illegalen Beschafti-
gung in der EU sowie die Minimierung der wirtschiaften Folgen der illegalen Beschéf-
tigung fur den Wettbewerb, die Unternehmen und @asellschaft im Allgemeinen.
Leistet eine derartige Ausweitung der Verantwortivong Arbeitgebern, die Drittstaats-
angehorige ohne legalen Aufenthalt beschaftigeh,Paivatpersonen einen effektiven
Beitrag zur Verwirklichung dieser Ziele?
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Der Vorschlag beruht auf der widerlegbaren Vermgteines mindestens sechsmona-
tigen Arbeitsverhaltnisses zwischen dem Arbeitgebrat dem illegal aufhéltigen Dritt-
staatsangehdrigen (zum Zweck der Berechnung vogiNMemgen, Steuern und Sozial-
versicherungsbeitragen, welche der Arbeitgeber rmclzahlen hat). Tragt eine solche
Vermutung lhrer Meinung nach zur Erreichung derle&Ziges Vorschlags bei, insheson-
dere wenn sie auf private Arbeitnehmer bezogen?vird

Der Vorschlag sieht die Pflicht der Mitgliedstaatesr, den Hauptauftragnehmer oder
zwischengeschaltete Auftragnehmer fur Geldbu3esstahende Vergiutungen, Steuern
und Sozialversicherungsbeitrage ihrer Unteraufieagmer, die Drittstaatsangehdérigen
ohne legalen Aufenthalt beschaftigen, haftbar zehea. Sind Auftragnehmer (die in
vielen Fallen lokale oder regionale Behorden sdirftein) Ihrer Meinung nach in der
Lage zu kontrollieren, ob Unterauftragnehmer, ared Dienste sie zuriickgreifen, sdmt-
liche im Richtlinienvorschlag vorgesehene Pflichegfilllen? Ist die Durchsetzung dieser
Verpflichtung durch die 6ffentlichen Behorden pisgth méglich?

Gemal Artikel 7 des Protokolls sollten beim Handin Gemeinschaftbewahrte natio-
nale Regelungen sowie Struktur und FunktionsweeseR&chtssysteme der Mitglied-
staaten geachtet werderDem Richtlinienvorschlag zufolge sollen die Migglistaaten
sicherstellen, dass juristische Personen fur dideinRichtlinie aufgefihrten Vergehen
zur Verantwortung gezogen werden konnen. Kénnte dhelhrem Mitgliedstaat oder
Ihrer Region erreicht werden, ohne das Strafregbtsms zu andern? Falls nicht, ist es
nach den Prinzipien der Zustandigkeitsverteilungd uBubsidiaritat Aufgabe der
Gemeinschaft, solche Veranderungen einzufihrenvameuschlagen?

Laut Artikel 9 dritter Spiegelstrich des Protokokslite die Kommission gebihrend
bertcksichtigen, dass die finanzielle Belastung und der Verwaltuo§sand so gering
wie moglich gehalten werden und in einem angemeaséarhaltnis zu dem angestrebten
Ziel stehen missén Dem Richtlinienvorschlag zufolge sollen die Migglstaaten
Mechanismen vorsehen, die es den Drittstaatsangehdrohne legalen Aufenthalt
ermoglichen, Anzeige gegen ihren Arbeitgeber ztate, sowie gewahrleisten, dass in
mindestens 10% der Unternehmen in ihrem Hoheitegdbspektionen durchgefiihrt
werden. Wurden die lokalen Behorden und Wirtsch&fture in Ihrer Region hinsicht-
lich der administrativen und finanziellen Belastengles Vorschlags konsultiert? Wird
dies lhrer Meinung nach Folgen fur lhre lokale odegionale Gebietskorperschaft
haben? Werden durch diesen Vorschlag die Kostgesiog wie mdglich gehalten?
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Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates uber die Réngungen fir die Einreise und
den Aufenthalt von Drittstaatsangehdrigen zur Ausulbing einer hochqualifizierten
Beschaftigung (KOM(2007)637 endg JRechtsgrundlage: Artikel 2 vierter Spiegelstrich
EUV und Artikel 61, Buchstabe b) und Artikel 63, gtz 3) EGV]

Sind Vorschlage flr eine bessere Integration vobeinehmern aus Drittstaaten in die
Mitgliedstaaten durch den geltenden Vertrag abdddead vereinbar mit dem Prinzip
der Zustandigkeitsverteilung? [Art. 5 Absatz 1 EGV]

Gestltzt auf Artikel 63 Absatz 3 und 4 werden imdéorschlag hochqualifizierten, in
den Mitgliedstaaten zugelassenen Arbeitnehmern Rrigstaaten eine Reihe von
beschéaftigungsbezogenen Rechten gewahrt (u.a. gugandem Arbeitsmarkt des
Mitgliedstaates, in den sie zuerst eingereist wareimgang zu den Arbeitsméarkten der
anderen Mitgliedstaaten, Gleichstellung mit densgr@chenden Staatsangehdérigen in
Bezug auf soziale Sicherheit, allgemeine und biehdl Bildung, Anerkennung von
Diplomen und Qualifikationen, Steuererleichterungesw.) Die Rechte entsprechen
weitgehend den Rechten, die EU-Birgern im Zusamarmgnhmit dem Binnenmarkt
gewahrt werden und zielen darauf ab, die rechtlittieft" zwischen Arbeitnehmern aus
der EU und Arbeitnehmern aus Drittstaaten zu Ubeten. Ist es Ihrer Ansicht nach
durch Artikel 63, Absatz 3 gerechtfertigt, dass Riechte von EU-Burgern im Rahmen
des Binnenmarktes auf Drittstaatsangehdrige aubgédesrden? Ware es lhrer Auffas-
sung nach angemessen, eine weitere oder eine afgidtende) Rechtsgrundlage des
EGV heranzuziehen?

Der Vorschlag sieht vor, dass die Mitgliedstaatemdiese Gruppe einen nationalen Min-
destlohn festlegen, der mindestens dem Dreifacken ritionalen Mindestlohns ent-
spricht. Damit der antragstellende Drittstaats-Artmhmer aufgenommen wird und eine
"EU Blue Card" erhalt, muss er nachweisen, dass Baittomonatsgehalt héher ist als
dieses Mindestniveau (dieses Kriterium wird flrgarFachkrafte "gelockert"). Lasst die
Auflage eines solchen Mindestniveaus den Mitgligatstn genltgend Spielraum fur die
Festlegung ihrer Einwanderungspolitik, insbesondengesichts der Tatsache, dass
Einwanderung unter die geteilte Zustandigkeit falhd angesichts der Bedingung des
Vorschlags, dass die Richtlinie die Zustandigkeit Mitgliedstaaten fur die Festlegung
der Zahl der Arbeitsmigranten, die zur AusibungeiBeschéaftigung einreisen durfen,
nicht beeintrachtigt? In EU-Staaten, in denen Wdindestlohn festgelegt wurde: hatte
diese Rechtsvorschrift der Gemeinschaft auch Akswgen auf die Sozialpolitik in
Ihrem Land? Falls ja, wére bei Eintreten dieser éguenzen die EU zustandig und
wuirden Sie diese Konsequenzen akzeptieren?

Im Rahmen des Vorschlags erhalten hochqualifiziarteeitnehmer aus Drittstaaten und
ihre Familien das Recht, nach einem zweijdhriggialen Aufenthalt in dem Mitglied-
staat, in den sie zuerst eingereist sind, in earateren Mitgliedstaat Gberzusiedeln und
eine Arbeit anzunehmen. Voraussetzung hierfurbistraals, dass sie die Bedingungen
erfillen, die sich aus den Rechtsvorschriften desiten Mitgliedstaates, basierend auf
den Mindestnormen der Richtlinie, ergeben. Wie b&ame Sie diese Moglichkeit in
Bezug auf das Konzept der "zirkularen Migrationif?dSSie auRerdem der Meinung, dass

.
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die Bedingungen fiur die Gewahrung dieses Mobiligitsts die Zustandigkeit der
Mitgliedstaaten bei der Festlegung der Anzahl dégenommenen Zuwanderer wirksam
sicherstellt?

In Artikel 6 des Protokolls tber die Anwendung @undsétze der Subsidiaritat und der
Verhaltnismafigkeit wird eine einfache Form von REehtsvorschriften gefordert.
Rahmenrichtlinien sollten Richtlinien und Richténi sollten Verordnungen vorgezogen
werden. Zudem sieht Artikel vor, dass das Handkin Gemeinschaft den Mitglied-
staaten soviel Spielraum lasst wie moglich. Sireldgir Auffassung, dass der vorliegende
Vorschlag fur eine Richtlinie den Mitgliedstaataimd ihren lokalen und regionalen
Gebietskdrperschaften) einen ausreichenden Spielf@sst, um jene Entscheidungen zu
treffen, die eine bestmdgliche Umsetzung der Bastingen sicherstellen?

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber ein eheitliches Antragsverfahren fir
eine kombinierte Erlaubnis fur Drittstaatsangehorige zum Aufenthalt- und zur
Arbeit im Gebiet eines Mitgliedstaates und Uber eingemeinsames Blndel von
Rechten fur Drittstaatsangehdrige, die sich rechtm@ig in einem Mitgliedstaat
aufhalten (KOM(2007) 638 endg.)[Rechtsgrundlage: Artikel 2 vierter Spiegelstrich
EUV und Artikel 61 Buchstabe b) sowie Artikel 63 g&iz 3) Buchstabe a], Artikel 3
Absatz ) und Artikel 137 Absatz 1 Buchstabe g) EGV]

Sind Vorschlage fir eine bessere Integration vobeinehmern aus Drittstaaten in die
Mitgliedstaaten durch den geltenden Vertrag abdddeaed vereinbar mit dem Prinzip
der Zustandigkeitsverteilung? [Art. 5, Absatz 1 @GV

Der Vorschlag hat zum Ziel, den in Mitgliedstaatargelassenen Arbeitnehmern aus
Drittstaaten eine Reihe von arbeitsbezogenen Rechteggewadhren (Gleichstellung mit
den entsprechenden Staatsangehorigen bei bestinbesgehaftigungsbezogenen Rechten
wie Arbeitsbedingungen, soziale Sicherheit, allgemeund berufliche Bildung,
Anerkennung von Diplomen und Qualifikationen, Stedeichterungen usw.). Diese
Rechte entsprechen weitgehend den Rechten, die (EgeBY im Zusammenhang mit
dem Binnenmarkt gewéhrt werden und zielen darayfd@m rechtlichen "Abstand"
zwischen Arbeitnehmern aus der EU und ArbeitnehraesnDrittstaaten zu Uberwinden.
Der Vorschlag stitzt sich auf Artikel 63 Absatz 8cBstabe a) sowie auf Artikel 63
Absatz 4 EGV. Ist es lhrer Ansicht nach durch digstkel gerechtfertigt, dass die
Rechte von EU-Birgern im Rahmen des Binnenmarki#s Cxittstaatsangehérige
ausgedehnt werden? Ware es |hrer Auffassung naggnaessen, eine weitere oder eine
andere Rechtsgrundlage heranzuziehen?

Wie bewerten Sie die Bedeutung dieser Rechte umdedtsprechenden Ausnahme-
regelungen fir den Grundsatz der Verhaltnismaldgkei

Laut Artikel 9 dritter Spiegelstrich des Protokobsllite die Kommission gebihrend
bertcksichtigen, dass die finanzielle Belastung und der Verwaltuogsand [...] der
ortlichen Behorden[...] so gering wie mdglich gekal werden und in einem angemes-
senen Verhaltnis zu dem angestrebten Ziel stehesafiiiDem Vorschlag zufolge sollen
die Mitgliedstaaten eine Behodrde bestimmen, diedférAnnahme der Antrage und die

.
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Ausstellung einer kombinierten Aufenthalts-/Arbertaubnis zustandig ist. Wird dies
Ihrer Meinung nach Folgen fur Ihre regionale odetale Gebietskdrperschaft haben?

Lassen sich diese Folgen quantifizieren? WurdeBaiastung durch den Vorschlag so
gering wie mdglich gehalten?




